
SeFior
JUEZ  50 CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.c.

REFERENCIA:         PROCESO EJECuTIVO DE MINIMA CuANTIA.
DEMANDANTE:     BANCO DE OCCIDENTE.
DEMANDADO:       OCTAVIANO MONTILLA DOMINGUEZ.

RADICADO:            EXPEDIENTE No.1001400305020210052400.

Asunto'.                  PROPOSICION DE EXCEPCIONEs y
CONTESTACION A DEMANDA.

OCTAVIANO   MONTILLA   DOMINGUEZ,   Ciudadano   Colombiano,   identificado   con   la   c6dula   de
ciudadania ndmero 19`259.836, expedida en  Bogota, Abogado titulado y en ejercicio,  poriador de la
Tarjeta   Profesional ndmero 147661, del Consejo superior de la Judicatura, actuando en causa Dropia
como   Accionado   en   la   referenciada   Demanda,    mediante   el   presente   escrito,   comedida   y
respetuosamente comparezco ante Usted, a fin de proponer e lNVOCAR LOS MEDIOS DE DEFENSA

que me asisten, asi como a descorrer el traslado o dar CONTESTAC16N AL LIBELO, Io cual hago de
conformidad a la legislaci6n Procesal Civil con la que se inici6 Ia acci6n y en lo perlinente, con arreglo
al C6djgo General del Proceso; Io cual hago en los  siguientes terminos:

EXCEPCIONES.

Sin  desconocer  el  pacto  de  mutuo  que  existi6  entre  la  Entidad  Actora  y  el  Suscrito,  mediante  el

presente escrito,  respetuosamente me permito interponer los medios defensivos que se tienen,  a fin
de enervar las pretensiones que se hayan deprecado sin arreglo a las normas rituales y sustanciales

que tratan la materia y con el fin tambi6n de proceder a hacer uso del derecho que se me otorga para
acudir  ante  Su  Despacho,  y  por  ello,  reitero,  invocafe  las  defensa  que  me  asiste  como  garant'Ia

procesal, sobre la que se debera tramitar el libelo; por esto entonces, Honorable Juez,  permitaseme
inicial la exposici6n, asi:

EXCEPCION  UNIVERSAL u  OFICIOSA:  Se depreca el  reconocimiento de este  medio de defensa,
toda vez que  se tendra que  abonar a  mi favor, todo  lo que  se  llegue  a  probar en  el transcurso del
debate procesal, de conformidad  al Estatuto Procesal Civil y en lo que sea favorable a mis intereses
sustanciales y procesales.

PRESCRIPCION: Se invoca este medio de defensa, toda vezque el titulo valor que anexaron al libelo,
a  mas  de  no  reunir  los  rapsitos  y  exigencias  legales  para  que  sirvan  como  soporfe  al  emitir  el
mandamiento  de  pago,  por  no  contener  la  rdbrica  o  firma  como  aceptaci6n  del  acreedor  y  hoy
demandante,  Banco  de  Occidente;    se  encuentra tambi6n  incursos en  el fen6meno  iuridico de  LA
PRESCRIPCION toda vez que atendiendo a la fecha de vencimiento de las obligaciones dinerarias
en ellos contenidas, a la fecha de presentaci6n del libelo, a las formalidades que se exigen para esta
clase de tfamites procesales y a  la fecha en que se  realiz6 Ia  notificaci6n al  Suscrito accionado,  ha
transcurrido un termino sobre las cuotas que han sufrido dicha figura de la prescripci6n.



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A COBRAR: Este medio exceptivo surge desde el momento en

que  la  obligaci6n  dineraria v de  las cuctas  peri6dicas,  contenidas en el titulo  base  del  recaudo,  se
uisitos del titulo I)ara su  cobro,  como lo es laencuentran prescritas y ademas I)or carencia de los re

falta de aceDtaci6n con la firma del acreedor Duesta en el documento, a mas de que la obligaci6n que
all`I cont.Iene,  ha alcanzado la caducidad.

CARENCIA  0  FALTA  DE  TITULO  EJECuTIVO:  Aunque  los  anexos  del  Iibelo  lo  constituyen  el
documento  denominado  Pagale  No.  28649733,  este  no  alcanza  a  tener  la  calidad  de  TITULO
EJECuTIVO ya que en las voces de lo estatuido en el articulo 488 de nuestro Estatuto Procesal Civil,
para que sea EJECuTIVO debe ademas, contener una obligaci6n expresa, clara v exiaible, y es en
este sentido y como base fundante de la excepci6n,  esa  obliaaci6n  no es exiaible toda vez que
como  se  ha  dejado  consignado,  EN  EL  TEXTO  DE  LA  DEMANDA,   NO  SE  ESPECIFICA  NI  SE
DETERMIAN  LA  FECHA  DE  SUSCRIPCION  DEL  PAGARE,  Io  que  nos  indica  que  existe  falencia

procesal y sustancial en la presentaci6n del Iibelo, toda vez que la normatividad exige que para que
una obligaci6n pueda ser recaudada de  manera 6ptima y legal, debe contener una obligaci6n clara,
expresa y exigible: Io que para el presente asunto no se ha hechci exigible al carecer la demanda en
sus hechos, de la   fecha de suscripci6n, dato de  suma  imporfancia ya que de  alli deriva tambi6n la
exigibilidad de los pretendidos intereses en sus dos modalidades; no obstante, se reitera igualmente

que el documento pagarfe con el que se quiere cobrar el dinero, no ha sido refrendado por la parfe del
representante legal de la Entidad y por lo tanto no se sabe qua  persona  representa legalmente a la
entidad y quien debi6 conferir poder a la Togada para tal fin.

COBRO  DE  LO  NO  DEBIDO:  Tiene  soporfe  esta  excepci6n  en  que  la  obligaci6n  dineraria  que  se

pretende recaudar por esta via ejecutiva, no se ha hecho exigible ante la falta de aceptaci6n que debe
realizar la parte demandante para que el t'Itulo sea acorde a la ley cartular para su cobro.

De otro lado se tiene que la epoca en que el Suscrito refrend6 el  pagaie, en su calidad de Funcionario
Priblico del  Ministerio del trabajo,  a trav6s de LIBRANZA se me descontaron de manera peri6dica y
mensual,   mas  de   UN   MILLON   DE   PESOS  que  fueron  entregados   a   la   Entidad   Demandante,
descuentos   que   al   momento   de   mi   desvinculaci6n   que   fue   en   el   mes   de   marzo   de   2019,
ascienden a mas de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS M/cte; aunado a esto, se t.Iene qlje, del valor
de  mis  cesantias,  al  momento  de  mi  desvinculaci6n  del  Ministerio,  se  me  descontaron  y  le fueron

girados a la entidad  Bancaria que demanda,  Ia suma de CUATRO MILLONES  CUATROSCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL QUNIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS. ($4'435.549)

Etas sumas  que me fueron descontadas y ya canceladas ala Entidad demandante, que a ascienden
a  m6s  de  ($  26'000.000)  VEINTISEIS  MILLONES  DE  PESOS,  NO  FUERON  DESCONTADAS  NI
ABONADAS en el libelo que hoy se presenta en mi contra; Io que in dicha que de mala fe se aprestan
a cobrar lo que no se les adeuda y por consiguiente esa obligaci6n asi anotada por la parfe actora, no
existe y no es exigible.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAuSA POR ACTIVA: Este medio defensivo tiene sustento en el
hecho  de  que  la  Entidad  Demandante,  en  su  presunta  calidad  de  acreedora,  deb.16  realizar  EL
ENDOSO 0 PONER LA FIRMA del representante legal,  EN SENAL DE ACEPTAC16N  DELTITULO
base del pretendido recaudo, Io cual no se hizo y, aun asi, procedi6 a instaurar la Demanda, sin estar
legitimado para ello por no haberlas aceptado.



exigible ni es expreso, siendo esta la raz6n por la que el titulo valor no alcanza su r6tulo de tal como

para que sirva juridicamente de recaudo a trav6s de su Judicatura.

AL HECHO SEXTO:  NO ME CONSTA, aunque por mandamiento legal y por ritualidad procesal, debe
estar consignado  con  la demanda,  toda  vez que  para  su  cobro  no  sjrven copias  u  otro documento
diferente al original.

AL HECHO SEPTIMO:    No me consta el hecho.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.

En cuanto a las pretensiones incoadas por la parfe demandante, respetuosamente le manifiesto a Su
Seiioria,  que  me opongo a las que se encuentran  mal deprecadas,  y que estoy presto  a atender la
decisi6n  de  Su  Judicatura,  la  cual tendr6  como  base  los  hechos  alegados  por  Mi,  el  resultado  del
tramite  de  los  medios de  defensa que en  mi favor  se  invocan  y  de  los que  considera,  sirven  para

proteger mis intereses y derechos; por esto entonces.

Asi entonces, el pronunciamiento a las pretensiones se hace como sigue:

A  LA PRIMERA:  La oposici6n se hace toda vez que la suma alli  indicada N0  ES  CIERTA,  NO  ES
REAL, por cuanto la Entidad Demandante, de mala fe hace un  cobro de esa suma, sin tener en cuenta
la   suma  ya  cancelada   por  Mi,   la  cual  asciende  a  mas  de  $  26.000.000,  que  fueron  pagadas
mensualmente  por libranza y descuento de   mi  sueldo  mas el  abono que  se  hizo de mis cesantias
definitivas.

A LA  SEGUNDA:   Esta oposici6n se hace,  ya que si la suma de capital  no es correcta  ni cierta, el
monto de los intereses que se pretenden cobrar tampoco lo es, ya que lo accesorio, sigue la suerte de
lo principal, donde se tiene que si la obligaci6n no es dicho capital,  menos el monto de los intereses

que alli  indica la parte Actora.

A LA TERCERA:   La oposici6n se hace en igual sentido que la anterior, toda, ya que si la suma de
capital no es correcta ni cierta, el monto de los intereses que se pretenden cobrar tampoco lo es, ya

que la suerie de lo accesorio, sigue la suerte de lo principal, de donde se tiene que si la obligaci6n no
es dicho capital, menos; el monto de los intereses que alli indica la parte Actora,

A LA CuARTA.. La oposici6n se hace por cuanto no ha existido mala fe en el Suscrito y antes por el
contrario, se depreca que sea a la parte Actora a quien se condene encostas por no contar los hechos
como realmente son ya que de mala fe pretende cobrar a trav6s de Su Judicatura, una suma dineraria

que en ese in onto no se debe.

RELACION PROBATORIA

INTERROGATORIO  DE  PARTE..  Solicito  al  Seilor  Juez,  ftyar  dia  y  hora  para  que  se  realice  el
interrogatorio de parfe a la parte Actora, el que en forma verbal o escrita en sobre cerrado le formulate.



AuSENCIA DE PRESuPuESTO PROCESAL: Se dej6 dicho arriba que en tratandose de esta clase
de titulos,  hasta tanto el tenedor no de cumplimiento a su carga extraprocesal de  PRESENTAR Y
ACEPTAR MEDIANTE ENDOSO  EL TITULO  PARA Su  PAGO, y ante la falta de ese presupuesto,
no se podra continuar con el tfamite procesal en favor de la demandante quien ha incurrido en dicha
falencia, amparandome as'I, de contera, mis derechos constitucionales y legales como son, entre otros,
el debido  proceso y de  defensa,  bajo  los que  se debe  rituar todo tfamite juridico ante  los Estrados
Judiciales.

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQulsITOS FORMALES: Surge la excepci6n por
cuanto la demanda carece de los suficientes hechos que sirvan a su vez de soporfe a las pretensiones

y esta    contemplada en el numeral 7° del articulo 97 del C6digo de Procedimiento civil, que habla de
la lneptitud de la demanda porfalta de requisitos formales y es precisamente ese presupuesto procesal
de  la  SUSCRIPCION  PARA  SU  ACEPTACI0N  por parfe de  la  Actora,  el  que  hace  configurar este
medio exceplivo, toda vez que por esta omisi6n, no se tiene la capacidad procesal para odiener en su
favor un fallo y no pod fa surgir siquiera la acci6n y menos ser tramitada en contra del aqui accionado.

Ahora,  con  el  fin  de  ahondar  en  garantias  procesales  para  el  Suscrito  demandado,  me  permito

descorrer el traslado de la demanda, en los siguientes terminos:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Manifiesto Sehor Juez, que es NO ES CIERTO, primero, porque en el hecho
de  la  demanda,  no  se  sehala  de  manera  clara  la fecha  en  que  se  suscribi6  el  pagafe;  y segundo,

porque  la  suma  alli  mencionada  como  debida,  no es la  que  se  pueda deber,  ya  que  los   abonos y
pagos parciales efectuados a la obligaci6n, no se han tenido en cuenta por la demandante.

AL HECHO SEGUNDO: N0 ES CIERTO, se reitera, que hasta tanto no se hagan los abonos y pagos

parciales que hice a la obligaci6n, no se podril decir que la suma adeudada es la que alli se consigna,
y por lo tanto no se tiene la obligaci6n clara ni exigible.

AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO por cuanto el Suscrito al haber firmado la caria
de instrucciones, Io hice, pero siempre y cuando se diligencie el pagarfe de manera 6ptima, de buena
fe y con su contenido vefas en relaci6n  al monto debido al momento de instaurarse  la demanda asi
como el monto de los intereses, y vemos que ello no se ha cumplido por la Demandante, de acuerdo
a las instrucciones que se le dieron en dicha caria.

AL HECHO CuARTO:   ES PARCIALMENTE CIERTO el hecho, toda vez que se suscribi6 para que
se cobraran dichos intereses la tasa alli indicada; pero NO ES CIERTO que se haya autorizado sobre
la suma de dinero que se sehala, toda vez que en ella no se han abonado los mas de $ 26.000.000
millones que efectivamente reposan en las arcas de la Entidad Demandante.

AL  HECHO  QulNTO:    NO  ES  CIERTO,  toda  vez  que  como  se  dej6  dicho,  Ia  obligaci6n  que  se

pretende  recaudar  con  la  demanda,  no  contiene  la  fecha  de  creaci6n  del  titulo  como  requisite
sustancial del libelo en su parie de la relacibn factica; ademas no se han hecho los abonos y pagos

parciales que ya cancel6, Io que significa que el monto que se me pretende cobrar, no es claro, no es



DOCuMENTALES: En este capitulo se tend fan como tale, Ios documentos anexados al libelo genitor

y los que aqui anexo como prueba de la relaci6n subyacente que origin6 Ia suscripci6n de las letras
de cambio y con lo que se demuestra mi cumplimiento a esas obligaciones acad6micas.

PRUEBA   DE  OFICIO:   Solicito   Su   Sehoria,   que   se   Oficie   a   la  entidad   Bancaria   BANCO   DE
OCCIDNETE quien es la demandante, a fin de que envien a Su Despacho y para que sea incorporado
a este proceso, copia exacta de todos y cada uno de los pagos que Ofectivamente se le hicieron a la
obligaci6n, tanto por LIBRANZA mes a mes, como por el pago de las cesantias que se me descontaron

y que ya reposan en la entidad.

Asi   mismo   Solicito  a   Su   Sehoria,  que   se   Oficie  al   MINISTERIO  DEL  TRABAJO,   quien   fue  mi

Empleador que aprob6 las libranzas,   a fin de que envien a Su Despacho y para que sea incorporado
a este proceso, copia exacta de todos y cada uno de los pagos que efectivamente se le hicieron a la
obligaci6n, tanto por LIBRANZA mes a mes, como por el pago de las cesantias que se me descontaron

y que ya reposan en la entidad Bancaria demandante.

DIRECCIONES PARA RECIBIR NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE: En la direcci6n anotada en el libelo.

DEMANDADO:     Carrera 11  No. 4-09 sur,  Bogota.

Del Sefior Juez

Atentamente,

coT„:a'`:8£:a:osdJ~Ohdirdl.c~



Sefior
JUEZ  50 CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.c.

REFERENCIA:         PROCESO EJECuTIVO DE MINIMA CuANTIA.
DEMANDANTE:     BANCO DE OCCIDENTE.
DEMANDADO:       OCTAVIANO MONTILLA DOMINGUEZ.
RADICADO:            EXPEDIENTE No.1001400305020210052400.

Asunto:                  PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
OCTAVIANO  MONTILLA  DOMINGUEZ,  Ciudadano  Colombiano,  identifilcado  con  la  cedula  de  ciudadania
nilmero  19'259.336,  expedida  en  Bogota,  actuando  en  causa  DroDia  como  Accionado  en  la  referenciada
Demanda,  mediante  el  presente  escr.ito,  comedida  y  respetuosamente  comparezco  ante  Usted,  a  fln  de

proponer en contra de la acci6n impetrada por la Actora,  LAS EXCECPI0NES PREVIAS que se avizoran del
estudio del libelo; Io cual hago en los siguientes terminos:

Asunto:              PROPOSICI0N DE EXCEPCIONES PREVIAS.

-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQulsITOS FORMALES:

AI respecto se tiene para manifestar a Su Sefioria, que de conformidad al contenido del articulo 97 del Estatuto
Procesal  Civil y del  ariiculo  100 de  nuevo C6digo General  Del  Proceso,  qLle tratan  el tema sobre la forma y
requisitos que debe contener toda demanda para que sea suficiente al prop6sito perseguido por la parte Actora;
he analizado en detalle el escrito, encontrando para el presente asunto, que el Libelo en referencia, se instaur6
sin el IIeno o cumplimiento de dichos requisitos, pues es bien sabido que por exigencia legal y en protecoi6n de
los derechos constitucionales y legales como son el debido proceso y el de defensa, el poder debe ser conferido
en legal formaLy es precisamente en esta pieza procesal con la que la parie Actora quiso conferir a la apoderada
facultada  para  presentar  la  demanda,  en  donde  se  dej6  de  plasmar  aquellos  requisitos,  Io  que  impide  al
apoderado  para actuar en  relaci6n  especifilca con el  pretendido cobro dinerario, ya que en  el texto de dicho

poder, no se lee, ni se escribi6 de manera detallada, especifica ni determinada,  a qu6 clase de titulos valores
se referifa la demanda, ni se coloc6 fecha de creaci6n de  titulo valor, ni el monto dinerario o capital suscrito, ni
fecha  de vencimiento  de  la  obligaci6n  para  su  pago,  y  menos  las fechas  de  causaci6n  de  los  prctendidos
intereses,  ausencia ritual que se da con  la omisi6n de la actora al no refrendar el titulo valor pagale que se

pretende recaudar.

De afro lado se nota en el texto del libelo y sus anexos, que el Demandante o representante legal de la Entidad,
no ha suscrito en  serial de  aceptaci6n  el titulo valor base del  recaudo,  pue  en  el pagarfe no se encuentra la
rdbrica que faculte  para  iniciaria  acci6n y menos  para   conferir el  poder a la Togada,  Io que nos  indica que
estamos en frente de la excepci6n previa invocada que enerva y ataca el procedimiento,  impidiendo a su vez

que se continae con la actividad procesal que hoy no ocupa.

Desde esta 6ptica legal y procesal, y a fin de enervar las pretensiones que se aducen en el Libelo genilor y en

protecoi6n de los derechos e intereses que me asisten,  respetuosamente invoco este medio defensivo como
excepci6n previa, para que se adopte la decisi6n justa, previa±|±±continuaci6n del trilmite.

Del Sei\or Juez

A!enlamen{e,



CONTESTACION DE DEMANDA

INTERNET POLICARPA <cafeinternetpolicarpa2018@gmail.com>
Jue 26/05/2022 15:47

Para: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: juridica@bancodeoccidente.com.co <juridica@bancodeoccidente.com.co>;octavianodom@4hotmail.com
<octavianodom@4hotmail.com>

Señor Juez 50 penal municipal.

Con toda atención y respeto, remito a su despacho contestación de la demanda radicada bajo el
número 1001400305020210052400.

Notificaciones cra 11 No 4-09 sur
correo electrónico: octavianodom@4hotmail.com

Atentamente

OCTAVIANO MONTILLA

mailto:octavianodom@4hotmail.com

