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e el Des ; '
P{OCide ¥ recupaChO a reslol'x et cl recurso de reposicién y a determinar
i o 130 en subsidiario de apelacién que impetrd ¢l apoderado de
p actora, en contra del proveido de fecha 5 de agosto de 2019, medianre el

wal s€ dio por 'termmado el presente asunto bajo los presupucstos
Lormativos del articulo 317 del C.G. del . |

ANTECEDENTES:
El recurrente aduce como fundamento de su impugnacién a folios (24 2 25).

PARTE CONSIDERATIVA:

Establece el ardeulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juig, contra los del magistrado
swstanciador no susceplibles de siplica y contra fos de la S ala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justica, para quz s reformen o rvogue...”, 'y €n este Caso se
observa que se rednen los requisitos de legitimacién del recurrente y la
sustentacién de su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se
ene que los argumentos de reproche en contra de la decision atacada estan
llamados a prosperar conforme los siguientes argumentos:

Observa el Despacho que en efecto nos encontramos ante una solicitud de
entrega de un vehiculo para el pago directo en virtud a la gatantda mobiliaria
constiruida en favor del actor, solicirud que vale la pena indicar se encuentra
reglada por la Ley 1676 de 2013, concordante con el Decreto 1835 de 2015.

laro que no se trata de un proceso judicial que se encuentre
del Cédigo General del Proceso, razon por la cual
no hay lugar a darle aplicacién a as disposiciones normativas d-.t':} articulo 317
del C.G. del P. y por ende no podia haberse terminado bajo la figura de

ocierimiento tacito invocada en el auto objeto de censura; maxime Auames
. 1 1 C e bndemtninda B 1(\: sventos que

Asi las cosas es C
zegido pot ]a normatividad

%
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Razoncs estas suficientes para revocar el auto calendado el 5 de agostg de
2019.
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En cuoanto al recurso subsidiado de apelacién, no se concederj poT
sustraccion de materia.

Por lo antetiormente expuesto EL JUZGADO CUARENTA CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. B

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 5 de agosto de 2019,

razones antes cxpuestas.

por las

SEGUNDO: En cuanto al recurso subsidiario de apelacidn, no se conceders
por sustraccion de materia.,

NOTIFIQUESE, \ (\

JHON ERIK LO%LE&%“‘GUZ\/I@N\

JUE JUZGAD NTA CIVIL MUNICIPAL DY
ORALIDAD DE BOGOTA

Elauto que antekeddse nétifica por anotacién cnesmd:
Fijado en un ug vijtble fic la secreraria del Juzgado hc
las 8:00 AM.
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Bogota D.C., Aol 275

Ref: 11001400305220190035800

| Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién en subsidio apelacic
interpuesto por g! apoderado judicial del extremo demandante contra el auto ge 4?5122
d?. 201.9, .med!ante el cual se requirio al ejecutante para que acreditera el
dlflggnmamemo del Oficio No. 019-1506, so pena de aplicar el desistimiento tacito
previsto en el articulo 317 del C.G.P.

ANTECEDENTES
En ‘sintesfs, el inconforme sefiala que atendiendo a la natureleza de la solicitud
de pago directo no le es aplicable el desistimiento tacito.

Ademsas argumenta la ineplicabilidad de esta figura dado que este mecanismo
de pago directo se agota cuando el juez ordena [a aprehension.
CONSIDERACIONES

camina univocamente a obtener que el juzgador
irla ha incurrido en error, tal como s
el articulo 318 del Codigo General

El recurso de reposicion se en
revoque o modifique su decisién cuando al emit
infiere de una diéfana exégesis de lo dispuesto por

el Procesg.

iratandose del mecanismo de ejecucion por pago directo, la
circunscribe a lo previsto en el articulo 60 de la Ley 1676 de
3 del Decreto 1835 de 2015, &s decir que este tipo de

egislador, tiene un régimen especial que determina las

tramite.

. En efecto, en
" solicitud aprehension se
2013 y el articulo 22242
asuntos, por voluntad del |

reglas previstas para adelantar su
a ley 1676 de 9013, prevé que “Si no S€

nes en poder del garante objeto de la
tar a la autoridad jurisdiccional
a del bien, con 12 simple peticion

\ Asi, el parégrafo 2° del art, 60 de |
- realizare la entrega voluntaria de los bie

~ garantia, el acreedor garantizado podra solict
competente que libre orcen de aprenension y entreg

del acreedor garantizado’ |
I3 competencia de este despacho culmina con
llo le asiste razon al

rantia, por €
no era dable aplicar 1a figura del

to no disponen tal prevision.

Quiere decir lo anterior, QUe
~ Ordenar [a aprehension del vehiculo dado en ga

) fogado en el sentido que €N el caso de autos
T A S R ‘ PE L amann M2 !QQ normas en Comen
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Juzgado Cincuenta y Dos Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 18 Teléfono 2821900

Rasma Judical Edificio Hernando Morales Molina
Consejo Superior de la Judicztura

Republica de Colombia

Por dltimo, respecto de las formas de terminacion sefialadas en el articulo

2224222, acotese que las mismas se aplican al procedimiento de gjecucion
especial y no al de pago directo.

Por lo anteriormente, se revocara el auto objeto de censura.

En cuanto al recurso de alzada, no se concedera atendiendo a la prosperidad
del recurso horizontal,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y DOS CNVIL -
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto del 4 de Julio de 2019 (f1.24), por las razones -
expuestas en esta providencia. n

TERCERO: Negar la concesion del recurso de apelacion, atendiendo a la

JUZGANQ 52 cwf( MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Secretaria
tificacién por Estado
' La providericia anterior se ndificd por anctacion en eslado
L L 5
£.9 460 2018
RAFAEL CARILLO HINOJOS —
Secretaly
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Senor(a)
JUEZ CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
S. D.

Referencia: Radicado: 11001400305020190002700 Proceso de Pago Directo de BANCO
DE OCCIDENTE contra DIANA PATRICIA HERNANDEZ ARANGO

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota v tarjeta profesional No. 102.688 del
Conscjo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte actora
dentro del proceso de la referencia, y encontraindome dentro del término legal, respetuosamente
interpongo ante su Despacho, RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION contra cl auto
notificado por estado el 10 de octubre de 2022, por medio del cual se decreta el desistimiento tacito

conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 317 del C.G.P.

PETICION

Se sirva revocar en su totalidad el notificado por estado ¢l 10 de octubre de 2022, por medio del cual
se decretar el desistimiento tacito conforme a lodispuesto en el articulo 317 del C.G.P.. para que en su

lugar proceda acontinuar con el tramite correspondiente de pago directo.

FUNDAMENTO

Manifiesta el Despacho, que se debe terminar por desistimiento tacito conforme lo establecido en el

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Al respecto me permito manifestar al Juzgado que no le asiste razon a su decision, por cuanto la solicitud

presentada en su juzgado. es un PROCEDIMIENTO ESPECIAL.denominado PAGO DIRECTO el cual




“Terminacion anormal del procedimiento de ejecucion especial: El procedimiento de

ejecucion especial terminard en cualquiera de los siguientes eventos:

El inicio del proceso de ejecucion judicial por el acreedor que tenga el primer grado.
Cuando la autoridad jurisdiccional competente declare fundadas las oposiciones del garante,
con excepcion de la causal prevista en el numerald del articulo 66 dela Ley 1676 de 2013. El

desistimiento del acreedor.”

La mision del Juez en la peticion de Pago Directo, concluye cuando, como en su caso, se expide la orden
de aprehension. Finaliza alli y no hay ninguna actuacién adicional que adelantar ni control adicional

alguno porque su orden para la policia fue entregar el automotor al acreedor garantizado.

Anexo decision del Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal de Bogot4, donde se pronuncia sobre este
tema. aceptando que en efecto por tratarse de un procedimiento especial de PAGODIRECTO no era

posible dar aplicacion a ese articulo 317 del C.G.P.

“(...) Asi las cosas es claro que no se trata de un proceso judicial que se encuentre regidopor
la normatividad del Codigo General del Proceso, razén por la cual no hay lugar a darle
aplicacion a las disposiciones normativas del articulo 317del C.G. del P. v por endeno podia
haberse terminado bajo la figura de desistimiento tdcito invocada en el auto objeto de censura;
maxime cuando taxativamente establece el articulo 2.2.2.4.2.22, del Decreto 1835 de 2015, por
el cual se modifican y adicionan normas en materia de Garantias Mobiliarias al Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria yTurismo. Decreto miimero 1074 de 2015 v se

dictan otras disposiciones. "

Como soporte de lo anteriormente expuesto a este recurso se anexa el auto mediante el cualel
Juzgado Cincuenta y dos (52) Civil Municipal de Bogota D.C. reconoce la especialidadel
presente proceso, afirmando que “la competencia de este despacho culmina con ordenarla
aprehension del vehiculo dado en garantia, por ello le asiste razon al togado en el sentido que
en el caso de autos no era dable aplicar la figura del desistimiento tacito, amen que las normas

en comento no disponen tal prevision”,

Como otro soporte, el Juez Décimo ¢10) Civil del Circuito de Bogota resolvid revocar la



La dificultad sin duda, surge al decretar la terminacion en la forma reprochada por el apelante,

pues, el auto que asi lo resolvio, ademas, levanto la orden de aprehension que en el presente
caso no tiene una dimension cautelar sino mads bien sustancial o definitiva, pues la tal orden de
aprehension implica la materializacion del pago que pide el acreedor,pago este que se efectuard

con la entrega del vehiculo perseguido.

En ese panorama, esta clase de asuntos no admite la aplicacion de la regla general del articulo
317 del C.G. del P. en cuanto a la terminacion por la inactividad que hava perdurado mas de
un aito, puesto que, de ser asi se le estaria dando al acreedor el término de un ano desde que
retira el oficio de aprehension dirigido a las autoridades para que ellas procedan de
conformidad, sin embargo, si en dicho lapso el rodante no se encuentra, el acreedor veria
obstaculizada la peticion, al habérsele decretado la terminacién por desistimiento tacito, ante
el levantamiento de la orden de inmovilizacion ventrega, sabiendo que esa actividad no le

corresponde solamente a la parte solicitante.”

Teniendo en cuenta lo anterior, amablemente solicito a su despacho dejar sin valor y efectocl auto objeto

de este recurso.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Este recurso se encuentra en término de presentacion por cuanto el Auto objeto de recurso fue notificado

en ¢l estado del 10 de octubre de 2022.

Del Senor Juez,

Atentamente,

EDUARDO GARCIA CHACON

C.C. No. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C. S. .
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