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Bogota D.C., 29 de junio 2023 
Correo: crnpl50bt@cendoj ramaii iHiriai qov.co
Senor:
JUEZ CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C.S. D.

REF

CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ Y 
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS
11001400305020190119800

PODER

de CludTdaTa No^l “"Jw de3^ det Tr COn la Cedula

iSHHsSSSSHSS—*asunto. En general las establecidas en el Articulo 77 del C.G P preSente

eSs6 legate del porde°n°Cer PerS°neria 3 mi aPOderada para todos los 

Atentamente,

RADICADO:

LJ ARINA ROJAS 
0.^41.725.657

Correo: Luzmroiasqomezfiinmaii com

Acepto

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS 
C.C. No.-r n 1-030.548.907 de Bogota D.C. 
T.P. No. 217.689 de! C.S. de la J. 
CORREO: krvstell.nomasdeudasiuridiro®Qmail
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Senor:
JUEZ CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C.S. D.

REF:PROCESO VERBAL DE PERTENENrTA
DOMTNRIOPCDENLUAZDQMARITNaVfl EXTRA°RWNARIA DE 

YELMY ANDREA R°JAS GPMEZ CONTRA
indeterminadas demas personas
RADICADO:

ASUNT0: CefTESTACION dfmamda pr

POR

11001400305020190119800

1RISTEL 5IMENEZ ROJAS, mayor de edad, residents v con 
1 030 MSSoT &oUertad; identi!icada.con Cedula de Ciudadania No.
de^Td ^r13 Tadeta Profd"tona'^ 2D17C68fdel Cons^ stpe'S?

pa^e ^
Deso^hoS^n65^'10 cordialmente' me permito dirigirme a su 
pespacho Senor Juez para contestar la Demanda DE RECONVENCION
on Pretension Reivindicatoria dentro del proceso de Pertenencia

Andrea* ^azafT ^ MARINA ^ ^MErcont^Ydm 

Hr?,6a^ Salazar' en forma respetuosa procedo a contestar la 
demanda DE RECONVENCION y proponer excepciones a que haya 
lugar, en los siguientes terminos: q Y

RELACION DE LAS PARTES DE LA DEMANDA:

DEMANDANTS

Bog^)t^dtifiCsin0nateli^n^,Ca^r^)ddol° ^^^^^R^^^O^de 

9ndreasalazarl405@omail.com. electronicoy correo

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTS:

DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO, mayor de edad y con
?qrM0°Qnn 01930ta^-C-' direcci6n para notificaciones en la camera 

13' 0fic,na 401 de Bogota, portador de la C.C. 
1.032.375.708 y T.P. N° 183.409 del C.S. de la J., 
3214650617 y correo electronico dqomez@aomahnnaflnc: 
miamava@aamaboQadns.rn

No
telefono 
__co y

PARTE DEMANDADA:

mailto:9ndreasalazarl405@omail.com
mailto:miamava@aamaboQadns.rn


Hn«aas»«Ks*
601-2811547,

N° 41.725.657, 
14-56 Oficina 312- 
correo electronico

con

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA:

ciudaT'de 'boqo^D R5)JAS/ m^y°r de edad y con domicilio en la
Expelf en%9o?otaD DCc:, CN“ rt8 907
direccion para notif.caciones en la Carrera 10 No. M-^e ofiona aiT 

3166285580° ^e'l-n0n13s^''^Ul1M£il@3maii^am, telefono313,

ME OPONGO EXPRESAMENTE A LAS PETTnnMPc . a 
UNA PORAUNA EN^CAPfrULO^POSTER^OR^PC)RQ^^

} i??0!'33? adbeS'a,UNta0tad^^0 de septiembre de 2019, Oficina 313 y 3323 Oficina 317 
de^m'nad0 como una compraventa de las bficinas 313 y 312' 
respectivamente, de la carrera 10 No. 14-56, Edificio El Pilar P H ' 
Bogota D.C., entre CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ como presunta
vendedora y YELMI ANDREA SALAZAR, como pesuna 
compradora, puesto que quien dijo vender tenia el nleno 
conocimiento de no ser la duena por adquisicion, puesto que el 
senor JORGE HELBERT JIMENEZ habia pagado el precfo no bubo 
voluntad de celebrar ningun negocio y menos bubo el'pago del 
precio senalado en estas escrituras 3322 y 3323 POR PARTE d? 
quien figura como compradora. de

2) De otra parte, en la escritura 3323, se coloco el avaluo catastral

Xt’SZS.'MSs 3?i«rjRyw,» S
articulo 90, mciso 5 el valor mmimo del precio: "En el caso de
bienes ra.ces, ademas de lo previsto en esta disposicl no st

PreC'° mferi0r 91 C0St0' al avall:,0 catastral ni a^
suoerior "'vSpi per]uicj0 de ,a Posibilidad de un valor comercial
orecio tppI 'nciso 6 tiene por el reconocimiento del
se p?edS‘ fa .imuf, 6 35 consideracione^ sin desconocer que 
se predica la simulacion, pero igualmente, son criterios que
?ef?reZaane?Ua T 58 P8Ct6 Un preci0 ^ sol° se tomo como 
referenda el avaluo catastral para celebrar las resoectivas
escrituras publicas, lo cual determinara la DIAN EN UN PROCESO



DE FISCmZACION
no puede ser inferiorqaTSsVdeTvalor SmertiarreaK®' lnmUeC'e

3) del arto y
para pedir

4) c^[eoV0plLc^AAMUAGRuIsAT0hapbTA
JORGE d0HELBERT> JIMENeT5 JIMENEZ^^^mo3 C?n e\^or 

vendadores y prometiente comprador de las oficinaTsiZ y 313
antic T16™ 10,NO- 14-56' Edifici0 E1 Pilar P.H Bogota D C 
antes de que dichos prometientes vendedores firmaran la 
escntura publica 3825 del 17 de octubre dp 7nn« a iaceL,ebradaIArJIMEdNEZ :IMENE2' a^a habta^sS .

Notarifsi d“ deTogSfDl29 dS iU"0 d6 2°08' en la

5) Consecuente con el hecho afirmado inmediatamente antes la senora CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ, solo ^dbW mSSSS. 0 

autonzacion para celebrar la escritura publica de los bienes 
prometidos en venta al senor JORGE HELBERT JIMENEZ, mandate 
^?oeX^endi0 el mismo' en los terminos de los artfculos 2142 
2150, 2158, 2168 y 2170 del Codigo Civil, del cual conocieron 
plenamente los senores JOSE CESAR AUGUSTO PENA 
SANTAMARIA y JUAN CARLOS PENA SANTAMARIA

6) De otra parte, al parecer se hizo una creacion libre al manifestar 
la senora YELMY ANDREA SALAZAR, en escrito presuntamente 
firmado por la misma, que existia un contrato de arrendamiento 
de CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ como arrendadora con el senor 
JORGE HELBER JIMENEZ JIMENEZ como arrendatario desde el 26 
de noviembre de 2008, que se manifiesta por la evidente 
excluyente contradiccion al ejercer la accion reivindicatoria, 
reconociendo la posesion material de LUZ MARINA ROJAS GOMEZ 
sobre las oficinas 312 y 313 de la carrera 10 No. 14-56 de Bogota, 
desconociendo la supuesta tenencia derivada de un imaginario 
contrato de arrendamiento.

HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA OPOSICION:

1. La senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ, tiene en su poder 
juridico y material las oficinas 312 y 313 de la carrera 10 No. 
14- 56 de Bogota, desde el primero de agosto de 2008 hasta 
la fecha sin solucion de continuidad.

2. Las oficinas las ha utilizado la senora ROJAS PARA LA 
PRESTACION de servicios juridicos y contables.
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^ que se adrnit<snr se nregan o no le consta a la
demandada EN RECOIWENCION, los respondo asf:

Me pronuncio y doy contestacion segun la demanda de Pertenencia.

PRIMERO: Es cierto, de acuerdo a la documental annrt-aHa i=. 
posesion es reclamada por la senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ
agostoM de MOSW defS<je haC? QUINCE aRos (15) (d^de 
313 ubicadas on ll r inter™Pcl0n- de las dos (2) oficinas 312 y

udicadas en la Carrera 10 No. 14-56 del Edificio El Pilar p h 
de la ciudad de Bogota D C P'H*'

!aD°ficina 312 esW ubicada en 'a camera 10

4ona Centro con matncula inmobiliaria No. 50C-339976 v Ip
5SJ.5i|Ponc,e el CHIP AAA00331MZKC. Aportado el certifirarin ri* 
libertad con la demanda por la parte demandant/*
verbal de prescripcinn extraordinaria adnuisith,*
subrayado es mio).

en el procesn 
de dominin. (el

zona Centro con matncula inmobiliariaZSTde 1 rfCHIP A*A003"«LF- Certmcad'o^d^^bertad

Aportado con la demanda... BP-r Ddrte demandants en el nrocnsn
verbal de prescriocion pytmnrHin^r^
subrayado es mio). dominio. (el

~y"lT<?: hEs ciert0' de PPuecdo a ^ documental aportada, los • 
mismos Imderos que se encuentran en las cuatro (4) escrituras que

M0'1-!68 del 31 de Juli0 de 1987 de la Notana 12de Bogota 
b- No. 3825 del 17 de Octubre de 2008 Notaria 12 de Bogota
c- No. 3322 del 20 de Septiembre/19 Notaria 19 de Bogota D.C. 
d' DC del 20 de ^eptiernbre/:I-9 de la Notaria

Aportadas con la demanda por la oarte demandsnt-e
verba! de prescriocion extraordinaria arinnMNva
subrayado es mio).

D.C.
D.C.

19 de Bogota

en el orocesn dp
de dominin. (el

SniHo1?; N° es C'ert0, la sefiora Yelmy Andrea Salazar, nunca ha 
tenido m la posesion material ni el dominio active de las oficinas 312
y 313 y solo aparece en el certificado de tradicion y libertad por la 
presunta venta celebrada en la Notaria 19 del Circulo de Bogota D C 
la cual contiene simulacion absoluta, de Clemencia Jimenez Jimenez
hP^Lmy ^ndnfa Salazar al 17165 siguiente del fallecimiento del 
hermano de la primera, JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ



transacci6n simulada por cuanto no hubo voluntad de 
^br^T e' n6gocio por parte de la senora CLEMENCIA JIMENEZ 

Hpo-tcf 3 ^ if verclaciera forma de adquisicion en el ano 2008 y
cp f e-HeSa fecha POr part® de Su herman0 JORGE JIMENEZ Ademas 
se evidenc.a que el supuesto valor de la compra no correspond^ ai
mr^ncT6^' rea' eXi19id° POr 61 Estatut0 Tributario, ardculo 90 
ncisos 5 y 6, ya que el valor comercial de las oficinas a calculo y

yecesCae|0velmerCfd0Hnm0biliari0 en B°90ta' rePresenta mas de tres 
veces el valor colocado en las escrituras 3322 y 3323 del 20 de
septiembre de 2019, de la Notaria 19 de Bogota.

Es C!frt0/ en la Escntura Publica No. 3825 del 17 de Octubre 
2008, otorgada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota D.C., aparece 
la venta de Jose Cesar Augusto Pena Santamaria y Juan Carlos Pena 
Santamana a Clemencia Jimenez Jimenez, pero cabe aclarar que la 
compra se realize teniendo como causa inmediata el contrato de 
Promesa de Compraventa por valor de $30.000.000.oo, del que 
se cancelo inicialmente $20.000.000,oo y $10 cuotas de 
$1.000.000,oo por el senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ 
(Q.E.P.D.) como prometiente comprador, documento firmado y 
protocolizado en la Notaria 52 del Circulo de Bogota D.C. el 29 de 
Julio del 2008. Por acuerdo verbal entre los hermanos JIMENEZ 
JIMENEZ, JORGE Y CLEMENCIA, decidieron que el inmueble quedara 
a nombre de Clemencia Jimenez Jimenez, extendiendo el verdadero 
comprador un mandate o encargo para recibir la correspondiente 
escritura y asi fue celebrada en la Notaria 12 del Circulo de Bogota 
D-C. Original aportado con !a demanda por la parte demandante en

..Proceso verbal de prescripcidn extraordinaria adauisitiva dp
dominio. (el subrayado es mio).

SEPTIMO: No me consta, puesto que mi poderdante no intervino en 
su celebracion, pero de acuerdo al tenor literal de la documental 
aportada, Escritura Publica 1468 del 31 de Julio de 1987 de la Notaria 
12 del Circulo de Bogota D.C., aparecen como anteriores propietarios 
Jose Cesar Augusto Pena Santamaria y Juan Carlos Pena Santamaria 
escritura que no es objeto de la presente accion Reivindicatoria. El 
senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) cancelo el total 
de la compra a los senores Jose Cesar Augusto Pena Santamaria y 
Juan Carlos Pena Santamaria, segun la Promesa de Compraventa 
firmada y legalizada junto con los recibos de pago que se adjuntaron 
como anexos de la demanda de Pertenencia.

OCTAVO: No es cierto, nunca se suscribio contrato escrito o verbal 
de arrendamiento entre Clemencia Jimenez Jimenez y su hermano 
JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), failecido en la ciudad 
de Medellin por muerte violenta, el 11 de agosto del ano 2019. La 
senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ quien fue por mas de 40 afios 
fue su companera permanente, laboraba con el en las oficinas 312 y 
313 y nunca vio contrato alguno ni escucho hablar sobre este tema. 
El senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), en vida
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siempre se identified como propietario del inmueble junto con la

es prop|° para pagarse a si mismo De otra parte, en la demanda de
MARTNrRniA? ?COn,°Ce la posesi6n material de la sefiora LUZ 
MARINA ROJAS. Se adjunta Acta Juramentada y los Registros de
J^mip^RojaT l0S d°S hlJ°S J°rge Andr^s Jimenez Rojas y Kristel

Es falso que se haya cancelado pagos de canon de arrendamiento 
alguna vez. El dfa 31 de julio de 2019 el senor JORGE HELBERT 
JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) se encontraba en Medellin, habfa 
arnbado a esa ciudad desde el 20 de Julio de 2019 celebrando la feria 
de las floras y alii fallecio por muerte violenta, tal y como aparece en 
la noticia criminal. En consecuencia, nunca jamas bubo un contrato 
de arrendamiento y portal motivo el recuento historico del desarrollo 
del supuesto^ contrato de arrendamiento no se hizo NI EN LA 
CONTESTACION a la demanda de pertenencia, ni ahora en la 
demanda de reconvencion. Por esta circunstancia, niego en forma 
mdefimda dicha afirmacion de presunta celebracion de 
de arrendamiento.

NOVENO: No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el 
transcurso del proceso, pero en los certificados de tradicion y libertad 
aparece registrada la demanda de Prescripcion Adquisitiva de 
dominio. La escritura presentada por la sefiora YELMY SALAZAR fue 
del 20 de septiembre de 2019, de tal manera que no tiene 
antecedentes o historia por ser reciente el registro y contemporaneo 
con las demandas presentadas.

DECIMO: Es cierto, que se envio un documento, supuestamente 
firmado por la senora YELMY ANDREA SALAZAR con un contenido 
FALSO. En enero de 2020 la demandante en reconvencion comunica 
a la suscrita abogada por mensaje de WhatsApp que su tfa Clemencia 
Jimenez Jimenez, le habia trasladado las escrituras de las Oficinas 
312 y 313 y en el comunicado de febrero del 2020, la senora YELMY 
SALAZAR, bajo su propia responsabilidad y en forma unilateral 
manifiesta que se le adeudan canones de arrendamiento desde el 
fallecimiento del senor JORGE HELBERT JIMENEZ 
(Q.E.P.D.), por un contrato de arrendamiento inexistente. Este 
documento lo desconozco en forma plena por falsedad ideologica, 
puesto que la afirmacion de existir un contrato de arrendamiento es 
total me nte contraria a la verdad, y se signa que el escrito precede 
de la senora YELMY SALAZAR y no de la senora LUZ MARINA ROJAS 
o del senor JORGE HELBER JIMENEZ, por lo cual no precede la tacha 
de falsedad de los artfculos 269 y siguientes del C. G. P., pero si su 
desconocimiento por su contenido.

DECIMO PRIMERO: No es cierto, la senora LUZ MARINA ROJAS 
GOMEZ y el senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.),

un contrato

JIMENEZ



han tenido en posesion de forma continua, padfica y publica como 
propietarios los inmuebles, hadendo actos de senior yciueno por mas 
de 15 afios, pues el senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ 
(Q.E.P.D.) con sus recursos propios producto de su profesion de 
abogado, compro las oficinas 312 y 313 ubicadas en la camera 10 

14-56 de Edificio el Pilar de Bogota D.C., junto con mi 
poderdante. De otra parte, la senora CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ, 

recibio las oficinas de los senores JUAN CARLOS PENA 
SANTAMARIA Y JOSE CESAR AUGUSTO PENA SANTAMARIA, puesto 
que las recibio materialmente a su disposicion el primero de agosto 
de 2008, los senores JORGE JIMENEZ y LUZ MARINA ROJAS, y desde 
dicha fecha hasta hoy nadie mas ha ocupado los inmuebles, o 
recibido y entregado.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el senior JORGE HELBERT 
JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), junto con la senora LUZ MARINA 
ROJAS recibieron las oficinas desde agosto 01 de 2008 directamente, 
y eran su lugar de trabajo, junto con su compahera perrnanente LUZ 
MARINA ROJAS GOMEZ. La senora CLEMENCIA JIMENEZ nunca 
recibio ni ocupo las oficinas 312 y 313 y nunca celebraron contrato 
de arrendamiento con Clemencia Jimenez. Jamas aportara prueba de 
lo que no existio. La senora CLEMENCIA JIMENEZ simplemente fue 
testigo en el aho 2008 al memento de la compra de las oficinas, por 
el senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) y este 
autorizo a los vendedores que celebraran la escritura publica de 
venta con CLEMENCIA JIMENEZ a quien autorizaba para recibir las 
escrituras, y esta persona reconocia que la propiedad de las oficinas 
siempre fue de la senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ y JORGE 
HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.).

DECIMO TERCERO: No es cierto, mi poderdante es la duena y 
poseedora de las oficinas desde el ano 2008, en comunidad hasta la 
fecha y siempre ha tenido la posesion de forma continua, padfica y 
publica como senora y duena los inmuebles, haciendo actos de senor 
y dueno por mas de 15 ahos, ha asistido a las asambleas de la 
Propiedad Horizontal como tambien ha cancelado los impuestos, la 
administracion y ha realizado las mejoras para el embellecimiento de 
las oficinas. Dichas mejoras se determinan en el juramento 
estimatorio ya que se esta pidiendo se reconozca el derecho de 
retencion en el remote caso de que se ordene la restitucion.

DECIMO CUARTO: No es cierto, no existe ni ha existido tal contrato 
verbal o escrito que lo demuestre, ni la senora Yelmy Andrea Salazar 
ha aportado prueba sumaria de los pages realizados desde el ano 
2008. La senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ no ha firmado 
contrato de arrendamiento en el transcurso de los mas de 15 anos 
que ha tenido la posesion, sin interrupcion el 90(;e J d'sfrute ginto 
con su compahero perrnanente JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ 
(Q.E.P.D.) hasta el momento de su fallecimiento, y de ahi en adelante 
sola, hasta la aparicion de la senora Yelmy Andrea Salazar

No.

nunca



contrarla^a0if P°r,.Una Venta nctfc,a y con una afirmacion
arrendamiento. s^emendo que existe un contrato de

PRONUNCIAMIENTO SOBRE 
DEMANDA:

EN GENERAL manifiesto que me opongo a todas y cada una de las 
pretensiones, por lo cual solicito al despacho.

LAS PRETENSIONES DE LA

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la 
demanda.

SEGUNDO: condenar a la parte demandante al 
procesales.

EN CONCRETO:

A LA PRIMERA: Solicito SE NIEGUE. La senora Yelmy Andrea 
Salazar nunca ha tenido dominio de los inmuebles ni lo tuvo antes 
de inidar la posesion de la senora LUZ MARINA ROJAS desde agosto 
de 2008 en comunidad. Para ser propietaria de los dos (2) Inmuebles 
debe aportar al Despacho los recibos de pago donde consta la compra 
real de la oficina 312 y 313 ubicada en la carrera 10 No. 14-56. Tanto 
la senora Clemencia Jimenez y Yelmy Andrea Salazar simularon una 
Compraventa de los inmuebles porque nunca hubo intencion de 
negociar y menos de reconocer y pagan un valor.

La reivindicacion es la accion ejercida por una persona que reclama 
la restitucion de un bien, declarandose propietaria del mismo, 
pretendiendo volver a obtener la posesion. En consecuencia, 
resultando en el desarrollo del proceso un cambio total y manifiesto 
de la dimension procesal que quiso indicarse en la primera pieza 
procesal (demanda); jamas era procedente el ejercicio de la accion 
reivindicatoria ni el uso del proceso ordinario reivindicatorio, para 
Hegar a dictar un fallo reivindicatorio. Por eso, cada accion en el 
derecho genera la aplicacion y el uso de un determinado 
procedimiento: asf, por ejemplo, la existencia de un contrato de 
arrendamiento y su incumplimiento genera un proceso abreviado, 
hoy verbal de restitucion; la nulidad de un contrato, genera una 
accion contractual que debe desatarse en un proceso ordinario, hoy 
verbal, etc.

De esta manera, visto el problema de la evidencia dentro del proceso, 
que se aparta definitivamente de lo planteado en la demanda sobre 
una reivindicacion, conlleva la inmediata ruptura del hilo procesal 
seguido porque dicho arsenal probatorio determina otra situacion a 
definir. Si se entiende la accion ejercida como la institucion del 
derecho sustantivo que comprende determinados elementos para 
hacer operative dicho derecho y el proceso o procedimiento, como el

pago de costas



^fundonark^judicia'ies'de^Estado^para^ograr^acddn'de^a ?ey 

en un caso concrete, con ei fin de satisfacer coactivamente los 
derechos consagrados en ella, estos dos elementos estructurales de 
cada proceso no se deben omitir, asi como se dijo, en la demanda se 
haya planteado y circunscrito el litigio a otra situacion bien diferente 
porque nunca se puede confundir la POSESION con la TENENCIA a 
menos de reversar todo el desarrollo del Derecho 
institucion del mismo.

1) Al remitirse necesariamente a la accion reivindicatoria o accion 
de dommio, esta ha sido definida en el articulo 946 del Codigo 
Civil, como aquella "que tlene el dueho de una cosa singular, 
de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea 
condenado a restituirla." Se dirige contra el actual poseedor 
(Art. 952 C.C.) y a traves de su ejercicio es posible reivindicar 
las cosas corporales, raices y hasta los bienes muebles (art 
947 C.C.) '

i’

y de cada

2) Por su parte el articulo 762 del mismo estatuto, establece que 
la posesion es: ”la tenencia de una cosa determinada con 
animo de sehor o dueno, sea que el dueno o el que se da por 
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga 
en lugar y a nombre de el. El poseedor es reputado dueno, 
mientras otra persona no justifique serlo."

3) La doctrina y jurisprudencia nacional ban conocido que para 
obtener el resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es 
necesario que se; pruebe la existencia de los siguientes 
elementos estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho 
de dominio sobre la cosa que persigue (ii) Que el demandado 
tenga la posesion material del bien (iii) Que se trate de 
cosa singular o cuota determinada de la misma; (iv) Que haya 
identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee 
el demandado; y ademas, (v) que los tftulos del demandante 
sean anteriores a la posesion del demandado.

una

4) En la sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirio 
a cada uno de los elementos a partir de los reiterados 
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casacion Civil en procesos de reivindicacion.

5) "En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, 
la obligacion del demandante de demostrar que es el 
propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su razon de 
ser en que debe aniquilar la presuncion de dominio que 
conforme al articulo 762 del C.C., ampara al poseedor 
demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se 
defiende por regia general esta. Luego, mientras el actor no
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es dueno del bien con anterioridad a la posesion del
demandado, pues de esa manera se desvirtua la presuncion 
que protege al demandado como poseedor del bien prevista en 
el articulo 762 del Codlgo Civil, segun la cual "ZSseedor es 

reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo". 
eso, la accion se edifica enfrentando titulos del 
posesion alegada por el demandado:

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion dp
reivindicatoda ^ebe^r a' P“eedor' el titJlar da 'a accion 
reivinoicatona debe comprobar que en pi «;p pnr-noni-r^ i-,
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actor contra la
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como modo de tradicion del dominio en la que consta el 
traspaso de la propiedad que el dueno anterior hizo.

Asi, la accion reivindicatoria o accion de dominio, es la 
que adelanta el dueno de un bien contra el actual poseedor del 
mismo para obligarlo a que lo restituya, para lo cual se requiere 
el enfrentamiento de los titulos del actor contra la posesion 
alegada por el demandado. Para el exito de la accion, es 
indispensable que el demandante tenga el dominio, el 
demandado la posesion, que se trate de un bien sobre el que 
exista identidad frente al reclamado y que los titulos de 
adquisicion sean anteriores a la posesion que alega tener la 
persona contra quien se dirige la demanda.

A LA SEGUNDA: SE NIEGUE. La senora'Yelmy Andrea Salazar 
tiene el dominio y posesion de los inmuebles, aunque figure en la 
escritura publica una supuesta compra venta celebrada en forma 
clandestina sefiora Clemencia Jimenez, puesto que luego de la 
muerte del senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) el 
11 de agosto de 2019, la senora Clemencia Jimenez traslada las 
escrituras de las oficinas 312 y 313 a Yelmy Andrea Salazar como se 
pude observer en las dos (2) escrituras del 20 de Septiembre 2019. 
Se invoca el articulo 1766 del Codigo Civil, por cuanto de esta 
disposicion se ha hecho surgir la teoria de la simulacion que ocurre 
cuando se da una declaracion de un contenido volitivo no querido por 
una parte para crear exteriormente la apariencia de un determinado 
negocio juridico, quedando viciado dicho acto.
Se sehalo un precio ficticio, o el aparente con el fin de no exigirlo, 
jamas el precio real, lo cual determina la simulacion por ausencia de 
uno de los elementos esenciales del contrato de compraventa.
Nos se ha expresado como adquirio la senora YELMY ANDREA 
SALAZAR los bienes, resultando importante establecer como 
presenta un poder autenticado ante el consulado general de 
Colombia en la Ciudad de Atlanta, Estados Unidos a la senora HELGGY 
LIV BURKHARDT SALAZAR, suponiendo que alii esta su domicilio, 
porque no se explica como fluyo el dinero para supuestamente pagar 
el precio. El ordenamiento colombiano no permite la recepcion 
anonima de dinero mediante la entrada de divisas por una persona 
al pais o a traves del sistema bancario, por lo que cualquier persona 
que quiera o deba recibir dinero por transferencia internacional debe 
estar bien identificada y mediante un banco obtener una 
transferencia automatica o cuando la transferencia supera los limites 
diaries, mensuales o anuales establecidos por el propio Banco se 
considere una actividad sospechosa. En fin, si el Banco ofrece la 
posibilidad de abono automatico, se debe realizar algunos tramites 
que permitan la identificacion total de la persona y el origen del 
dinero. En consecuencia, si la senora YELMY SALAZAR esta en el 
exterior, <Lc6mo realize el pago?

11)

no
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el senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E P D ) y este 
autonzo a los vendedores,que celebraran la escritura pObhca de
escrituras vLpE»sENCIA 3IMENEZ a^uien autorizaba para recibir las 
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Se ha explicado que la senora Yelmy Andrea Salazar no puede cobrar 
arnendo de un bien que no adquirio legalmente puesto que el 
presunto titulo goza del vicio de la simulacion absoluta.

«UARTA: SE NIEGUE- Desde hace quince (15) ahos la senora 
LUZ MARINA ROJAS GOMEZ es la dueha y poseedora sin 
mterrupcion de las dos (2) oficinas, donde ha cancelado las cuotas 
de Administracion del Edificio el Pilar P.H., y ha asistido a las 
Asambleas Ordinarias y Extraordinarias de la Propiedad, ha 
cancelado los impuestos de todos los ahos, ha realizado mejoras 
tales como, cambio de baho, pisos, pintura, puertas de vidrio y nunca 
han sido arrendadas las oficinas 312 y 313. La mala fe imputada debe 
demostrarse.

A LA QUINTA: SE NIEGUE. Que la senora Yelmy Andrea Salazar, 
se le condene a pagar las costas, basicamente porque se observa la 
falta a la verdad y la situacion real anterior y actual de los inmuebles 
y ni siquiera aporta ningun documento que determine una situacion 
diferente a la explicada en esta contestacion.

JURAMENTO ESTIMATORIO:
Conforme con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, cuando 
se pretenda el reconocimiento de mejoras, debera estimarse su valor 
bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, 
discriminando cada uno de los conceptos. En consecuencia, se 
precede:

1. Su base es un calculo a instancia de parte sobre valores 
globales e individuales estimados, sobre materiales y mano de 
obra.

2. Para suponer los valores plasmados se utilize el metodo 
inductive sobre circunstancias particulares internas.

3. Sobre el valor global estimado existen unas reglas que fueron 
respetadas, por lo cual resulta el estimatorio ajustado a la 
realidad objetiva. Las reglas de la decision en una hipotesis



estadfstica, son un 'conjunto de condiciones que clasifican los 
registros. La regia predice un resultado en el campo de destino.
La visualizacion de las reglas de decision le ayuda a determinar 
que condiciones son mas probables en un resultado espedfico. 
Estas reglas describen como la incertidumbre de medicion se 
contabiliza al indicar la conformidad frente a un requisite 
especificado (NMX-EC-17025- IMNC- 2018. Terminos y 
definiciones 3.7)

4. En estadistica una prueba temporal es una estrategia factica 
que se utiliza para probar si dos arreglos de informacion son 
fundamentalmente unicos. Una prueba Z es una prueba factica 
que ayuda a decidir la probabilidad de que la nueva informacion 
se acerque al punto para que se determine una puntuacion. El 
modelo de regresion multivariable suministra una explicacion 
matematica significada de la relacion entre ciertas variables o 
a determinar los factores que afectan a la presencia o ausencia 
de un episodic adverse determinado.

5. Hay una serie de pasos para la determinacion de un modelo de 
calculo o estimacion de una cuantia, que empieza por la 
identificacion del criterio de valoracion verdadero, eleccion del 
metodo estadistico apropiado en funcion del resultado y el tipo 
de prediccion, la creacion del modelo adecuado incluida la 
validacion interna, la evaluacion del rendimiento del modelo y 
la necesidad de reduccion del coeficiente de regresion.

6. Por consiguiente, la ESTADISTICA ayuda a tomar decisiones 
economicas bajo incertidumbre, a predecir con eficacia pautas 
de comportamiento de las variables, y en definitiva a crear 
modelos sobre los que basar decisiones o conclusiones y 
proporcionar una informacion razonable y adecuada acerca de 
las condiciones externas. Ninguna de estas condiciones, pasos 
y metodos se tuvieron en cuenta para borrar la incertidumbre 
que causa establecer verdaderamente algun valor de las 
mejoras ejecutadas.

7r No solo la produccion de bienes y servicios, sino todas las 
actividades que desarrollan los individuos implican la toma de 
una decision, y es asf que la economia analiza la forma en que 
los diferentes agentes economicos eligen. Dicha eleccion se 
basa en una regia denominada costo-beneficio, segun el cual 
el individuo realiza una actividad si el beneficio que le produce 
es mayor que su costo. Dicha regia define la racionalidad del 
individuo que sera objeto de estudio de la economia y al que 
denominan homo economicus.

8. Se tomaron valores adjudicados a la realidad historica. Por eso 
las valoraciones y conclusiones del juramento estimatorio 
presentado reune los requisites de razonabilidad, precision y 
discriminacion de conceptos que
responsabilidad del demandante en reconvencion, teniendo en 
cuenta el mercado, la oferta y demanda.

se ajusten a la



responsabilidad del demandante en reconvendon, teniendo en 
cuenta e! mercado, la oferta y demanda.

EN CONSECUENCIA, PROCEDO A HACER LA RELACION DE 
CONCERTOS Y VALORES DE LOS BIENES Y SERVICIOS 
INCORPORADOS EN LAS MEJORAS A LAS OFICINAS 312 Y 313:

CONCERTO DE MEJORAS Y MATERIALES VALOR

MANO DE OBRA PISOS LAMINADOS (25/05/2018) $2,000,000
MANO DE OBRA INST ELECTRICAS (20/09/2021) $1,300,000
ARREGLO COCINA - TECHO (SEGUN FACT ANEXAS) $ 478 200 
MANO DE OBRA 
PARA UN TOTAL DE 
SON: CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 
DOSCIENTOS PESOS, SEGUN SOPORTES, FACTURAS Y CUENTAS DE 
COBRO DE MANO DE OBRA QUE SE ANEXAN.

(20/02/2022) $2.000.000
$5,778,200

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulos 740 y siguientes, 762 y siguientes, 1502 y siguientes, 1602 
y siguientes, 1740 y siguientes, 1760, 1766 del Codigo Civil, Ieyes54 
de 1990 y 979 de 2005, articulos 18 y siguientes, 25, 82 y siguientes 
y 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO:

En mi calidad de apoderada de la parte demandada, en la demanda 
de reconvencion, en forma respetuosa manifiesto que propongo las 
siguientes EXCEPCIONES DE FONDO, estando dentro del termino 
oportuno, solicitando desde ya al senor Juez, declarer probadas las 
excepciones propuestas en nombre de la parte demandada en 
reconvencion y, en consecuencia, absolver a la misma de las 
pretensiones contenidas en la demanda de reconvencion, NEGANDO 
ESTAS.

EXCEPCIONES:

PRIMERA. SIMULACION ABSOLUTA:

HECHOS O SUPUESTOS DE HECHO:

1) Existe simulacion absolute del acto contenido en las Escrituras 
Publicas No. 3322 de la Notaria 19 def circulo de Bogota, del dia 
20 de septiembre de 2019, Oficina 313 y 3323, Oficina 312, 
determinado como una compraventa de las oficinas 313 y 312, 
respectivamente, de la carrera 10 No. 14-56, Edificio El Pilar P.H., 
Bogota D.C., entre CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ como presunta 
vendedora y YELMI ANDREA SALAZAR, como presunta



respectivamente, de la carrera 10 No. 14-56, Edificio El Pilar P.H 
_ CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ como presunta 

YELMI ANDREA SALAZAR, como presunta 
Quien dijo vender tenia el pleno 

conocimiento de no'serla duena por adquisicion, puesto que el 
senor JOERGE HELBERT JIMENEZ habia pagado el precio y no 
hubo el pago del precio senalado en estas escrituras 3322 y 3323.

la escritura 3323, se coloco el avaluo catastral 
como precio de la Oficina 312, $49'600.000 y en la 3322, se 
coloco el avaluo catastral de la oficina 313, $64 700.000. Se 

reformas al Estatuto Tributario y en materia del valor
de los bienes raices para 
articulo 90, inciso

Bogota D.C., entre 
vendedora y 
compradora, puesto que

2) De otra parte, en 
como precio

realizaron i___evitar la evasion, se consagro en el
_____ _ ____ 5 el valor minimo del precio: "En el caso de

bienes^raices, ademas de io previsto en esta disposicion, no se 
aceptara un precio inferior al costo, al valuo catastral m a 
autoavaluo, sin peduicio de ia PoslbUWad* —
superior..." y el inciso 6 tiene por 
precio real. Se hacen estas consideraciones, sin desconocer que 
se predica la simulacion, pero igualmente, son cntenos que 
determinan que no se pacto un precio y solo se tomo como 
referenda el avaluo catastral para _ celebrar 
escrituras publicas, lo cual determmara la DIAN EN UN PROGESO 
DE FISCAUZACION que se exigira, porque el valor del mmueble 

inferior al 85% del valor.comercial real.no puede ser 

excepcidn3stfnuiacidn
c^so^e^ra^de^dos acto^a^ntenidos^rTfas'escriti^as^^Y^^S

rtf 7019 de la Motaria 19 del Circulo de Bogota, en donde el acuerdo 
de fas oartes se or^nta a crear la apariencla de algo inexistente por 
fa ausencia de negocio, envolviendo la inexistencia del acto jundico 

exteriorizado. Ademas:
se entiende por causa para cada parte 
promesa de una cosa y por la otra, la 

n los de simple beneficencia, la mera

1) En los contratos onerosos, 
contratante la prestacion o 
remuneracion o pago, y en _ 
liberalidad del bienhechor.

2) La causa como razon de ser del contrato, se 
proposito ultimo y coincidente que conduce 
mismo, con dicho proposito trascendido como 
neaocio reconocido por el ordenamiento jundico, deoe se 
confrontado con la funcion economica y social que conforma la 
causa del negocio para saber si hay coincidencia o no de causas.

3) La simulacion supone una contradiccion entre

de

identifica como el 
a su celebracion, y asi 

fin practice del
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jundico verdadero. En la primera la falta de causa no ad^ite 

condicionante alguno porque lo que no existe no puede generar 
consecuencias. En general, la simulacion sucede 
realidad deseada por las partes es diferente 
plasmada en los documentos.

4) En la simulacion absoluta como la voluntad de las partes no era 
realizar el negocio simulado por lo cual se debe perseguir la 
declaracion de inexistencia del negocio y en la relativa, como la 
voluntad de las partes era realizar un negocio distinto al simulado 
se debe perseguir la declaracion de cual era el negocio real. La 
Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Civil, en sentencia 
del 8 de febrero de 1996, expediente 4380 senala: "Por lo tanto, 
pese a que el negocio reuna externamente las condiciones de 
validez, el no constituye ley para las partes, ya que la comedia no 
las ata, sino que la verdadera voluntad, la interna, es la llamada 
a regular sus relaciones, y es por eso que la ley ha consagrado la 
accion declarativa de simulacion, a fin de permitir que los terceros 
o las partes que se vean afectados desfavorablemente por el acto 
aparente, puedan desenmascarar tales anomalias en defense de 
sus intereses, y obtener el reconocimiento jurisdiccional de la 
verdad oculta. En ese orden de ideas, cuando de la absoluta se 
trata, lo que persigue el actor es la declaratoria de la inexistencia 
del acto aparente, mientras que, en la relativa, lo que pretende 
es que la justicia defina o precise el negocio realmente celebrado, 
en cuanto a su naturaleza, a las condiciones del mismo o a las 
personas a quienes su eficacia realmente vincula."

5) La simulacion total o absoluta es contraventora de la legalidad 
porque implica un vicio en la causa negocial y en la simulacion 
relativa es el negocio simulado y un acuerdo sobre el 
encubrimiento.

y

cuando la 
a la voluntad

6) Se senalo como hechos que el verdadero comprador en el aho 
2008 fue el sehor JORGE JIMENEZ, que, por circunstancias 
diferentes, procedio a otorgar a la sehora CLEMENCIA JIMENEZ, 
su hermana el encargo de que recibiera la escritura 
correspondiente. De esta manera, teniendo pleno conocimiento la 
sehora CLEMENCIA JIMENEZ, de la verdadera compra no podia 
expresar volicion alguna de trasladar legalmente la titularidad de 
los bienes a otra persona.

7) En la doctrina jurisprudencia! tiene sentada una tecnica basada en 
no exigir pruebas plenas o directas, sino basadas en presunciones 
o indicios que facilitan el analisis de los hechos y que cooperan
para obtener conclusiones indubitadas respecto a la calificacion de 
un contrato como simulado. Los indicios o presunciones ~ 
revelan la simulacion particularmente en este caso son: 1°. Indicio

que



del tiempo sospechoso, es decir que se efectue en un periodo 
susceptible de emitir una voluntad mentirosa o falta de voluntad; 
2°. El indicio de afectacion, que prima alguna relacion de 
parentesco existente entre los sujetos del contrato que favorece 
la existencia cierta de una convivencia entre los contratantes con 
la finalidad de ocultar,'distraer o plasmar una voluntad no tenida: 
para el caso la presunta vendedora, CLEMENCIA JIMENEZ es t(a 
de la presunta compradora, YELMY ANDREA SALAZAR. 3°. El 
indicio llamado de omnia bona, donde el transmitente se 
desprende de sus bienes con el proposito de frustrar el exito de 
acciones, en este caso, la senora CLEMENCIA JIMENEZ de desviar 
los bienes del tramite de sucesion, fallecido el senor JORGE 
JIMENEZ; 4. Indicio de pretium viles, o inexistencia del precio, 
precio bajo o la falta de pago, percibiendose la ultima porque no 
aparece plata y siquiera se toca el tema por parte de la senora 
YELMY ANDREA SALAZAR.

8) Se ha establecido que existe libertad probatoria, por lo que se 
tiene libertad para acreditarla. En este caso, la senora LUZ 
MARINA ROJAS ha estado todo el tiempo ocupando los inmuebles, 
siguio pagando impuestos y servicios, ocupandose del bien como 
duena en comunidad y luego como unico propietario y poseedor. 
Sehalo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil que 
"Segun el fallador, otro indicio de la simulacion fue el hecho de 
que el vendedor continuara percibiendo los canones producidos 
por el bien enajenado, sin que se haya desvirtuado esta posesion 
y presuncion de propiedad." (M.P. Fernando Giraldo Gutierrez, 
SC86052016 (11001310302120070065702) de junio 27 de 
2016).

9) En la misma sentencia citada se resuelve el tema de la simulacion 
asi: La corte sehalo:" Una entidad financiera, en condicion de 
acreedora de un ciudadano, solicito declarar que es totalmente 
ficticia la venta de un inmueble que este hizo a un consanguineo 
o, en su defecto, que con la misma encubrio lo realmente querido 
por los pactantes, esto es, una donacion viciada de nulidad.

10) "El juzgador de segundo grado confirmo la sentencia proferida 
en primera instancia que declaro la simulacion absoluta de la 
venta, porque los indicios apuntaron a demostrar la falsedad sobre 
la negociacion celebrada entre los dos hermanos, quienes 
supuestamente pactaron que la forma de pago seria en efectivo 
al moment© de la venta, modalidad modificada despues por una 
eventual negociacion entre el presunto comprador y el banco del 
cual era deudor el presunto vendedor".

SEGUNDA EXCEPCION BASADA EN LA DOCTRINA DE LA 
SUSTANCIACION:

I

Hechos:
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1) Afirma la demandante en reconvencion que adquirio los bienes 
mediante escritura publica, cuando se .encuentra en la ciudad de 
Atlanta Estados Unidos, sin ningun detalle o circunstancia que 
abone su afirmacion.
2) Al notar la simulacion absoluta contenida en las escrituras, 
segun los analisis efectuados dentro de esta contestacion, 
solamente se ha expuesto la firma de dos escrituras, sin 
establecer que su contenido sea cierto.

3) No se establecio como fue la compraventa, el pago del precio, la 
entrega de los inmuebles que siguieron en posesion de la senora LUZ 
MARINA ROJAS, ni las demas circunstancias que delaten una 
verdadera compra. En consecuencia, No se establecen los hechos 
reales que integren el supuesto de las normas que los vinculan 
las consecuencias juridicas pedidas.

4) En este caso, igualmente, se sehala como defensa y excepcion la 
falta de causa para pedir, sobre la base del incumplimiento de los 
requisites mmimos para determiner aquella: Alegacion de hechos 
concretes; los fundamentos de derecho; que la causa petendi tenga 
hechos juridicamente relevantes y finalmente que permita la 
congruencia de los hechos con las peticiones. La doctrina de la 
sustanciacion, sobre la identificacion en la causa para pedir, permite 
que extraida de las alegaciones la esencia de los hechos se apliquen 
las reglas del ma mihi factum dabo tibi ius y iura novit curia, bien 
que con el Imnite referido no se altere la causa de pedir. Son en 
consecuencia, en definitiva, los hechos que integran el supuesto al 
que la norma vincula la consecuencia jundica los que permiten la 
individualizacion y aceptacion de cada pretension.

con

TERCERA EXCEPCION. AUSENCIA DE FUNDAMENTO FACTICO
PARA DEMANDAR O AUSENCIA DE CONTROVERSIA POR EL
PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD:

Hechos:

1. La determinacion factica de la demanda no refleja los hechos 
historicos relacionados con la adquisicion de los inmuebles y el 
pago efectivo del precio, y por consiguiente, la version de la 
demanda de reconvencion no es objetiva.

2. Existe omision en la alegacion de los hechos y los fundamentos de 
derecho propios de la supuesta adquisicion de las oficinas 312 
313.
Este principio invocado es uno de los pilares sobre los cuales se 
asienta cualquier regimen juridico, porque la realidad economica 
y social obliga a reformular procedimientos para asegurar los

y



objetivos trazados, creado bajo directrices, orientaciones,
fin toda ia dinamica de untecnicismds, innovaciones y en 

conocimiento que para el caso es el juridico.

CUARTA EXCEPCION: PRESCRIPCION 
DOMINIO:

FUNDAMENTO FACTICO
1. La senora LUZ MARINA ROJAS posee las oficinas 312 y 313 ya 

descritas, desde el 01 de agosto de 2008 en adelante.

2. A traves de su apoderado, la senora YELMY ANDREA SALAZAR, 
manifiesta que adquirio por escrituras 3322 y 3323, del 20 de 
septiembre de 2019, las dos oficinas 312 y 313, sin mas datos.

3. No se describio la forma como 
recibio los inmuebles en el ano 2008, ni la forma como 
supuestamente los entrego estando ocupados por la senora luz 

MARINA ROJAS.

senora LUZ MARINA ROJAS, cumple quince anos (15) con las 

oficinas en su poder.

EXTINTIVA DEL

la senpra CLEMENCIA JIMENEZ,

4. La

QUINTA EXCEPCION:

AUSENCIA DE CONTROVERSIA 
EFECTIVIDAD:

POR EL PRINCIPIO DE

FUNDAMENTOS FACTICOS:

senala antecedentes de su propiedad, ni 
los inmuebles que ocupa la senora

2) El demandante no , 
entrega ni ocupacion de 
ROJAS.

3) No hay en la
4,?eSUoSeddatcysSUreliee:tantPe0s:eTonnio la ocupacion de la 

demandada, senora LUZ MARINA ROJAS, desde agosto de 
2008 en adelante, de los predios que ostenta.

5) La version de los hechos de la demanda, no se expresa en
forma objetiva.

SEXTA EXCEPCION. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR: 

FUNDAMENTOS FACTICOS:

demanda la determinacion factica como historia



X' ren|evanteTnda CaUSS Petentli n° tiene f,ec,10s iur'di«mente
2' Sfde contend05 Si"0 afirmadones en la senalando

3‘ HN0°Hhay 'de[1tificaci6n de la causa para pedir PUESTO que no se 
deduce de las alegaciones y la esencia de los hechos contenidos
causa de^edt9' ^ 10 CUal n° haY l'mite que impida alterar la 

4. No se establecen los hechos que integran el supuesto al que la
Individuanzar-3las pretensiones.^1"^'09 Y heCh0S qUS PSrmitan

SEPTIMA EXCEPCION. LO QUE PRIMERO ESTA EN EL TIEMPO 
PRIMERO ESTA EN EL DERECHO:
FUNDAMENTOS FACTICOS:

1) Lo que primero esta en el tiempo, primero esta en el Derecho." 
Aqui se enuncian dos entidades o nombres de la realidad. De 
una parte, existe en la realidad el tiempo cronologico, que es 
el que se mide por fracciones de segundos, minutos horas, 
dias, semanas, meses, ahos.

2) De otra parte, existe una teoria que es la del derecho que en 
primera instancia da la razon o el fallo a quien en lo cierto lo 
merece. Es un principio general del Derecho normative de 
naturaleza axiologica o tecnica que informa la estructura, la 
forma de ejecucion y el contenido mismo de las normas y
enunciados normativos que expresan un juicio ontologico 
acerca de la conducta a seguir.

3) Se ha expresado que la posesion material d.e las oficinas 312 y 
313, la ha mantenido la senora LUZ MARINA ROJAS, primero 
en comunidad y luego en forma individual, desde aqosto de 
2008.

4) Enja demanda de reconvencion se reconoce la posesion de la 
senora LUZ MARINA ROJAS, puesto que de otra forma no 
podrla ser sujeto pasivo de la accion reivindicatoria.

5) Por eso aduciendo otro principio que es el principio de "la 
primada de la realidad", ya adjudicada la posesion del bien 
inmueble a mi poderdante, existe una grave y gran 
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge 
de acuerdos; es as! que debe darse preferencia a lo primero es 
decir lo que surge en el terreno de los hechos. Estos hechos de 
la posesion confirmada a mi cliente no se pueden superponer
con el reconocimiento por la elaboracion de escrituras el 20 de 
septiembre de 2019, hecho ocurrido tiempo despues de haber 
empezado la posesion de la demandada en reconvencion.

OCTAVA PRIMERA EXCEPCION.



FALTA DE REQUISITOS PARA EJERCER LA ACCION 
REIVINDICATORIA:

1) Refiriendonos a la legislacion sobre los hechos en materia 
segun el Codigo Civil en su CAPITULO XII se expresa asf:"A 
quien alega el dominio como base de reivindicacion le basta 
presentar tftulos anteriores a la posesion del demandado, no 
contrarrestados por otros que demuestran igual o mejor 
derecho que el poseedor no amparado por prescripcion.

2) La presuncion de dominio establecida por el articulo 762 del 
C.C., desaparece en presencia de un titulo anterior de 
propiedad que contrarreste la posesion material, pues el 
poseedor queda entonces en el caso de exhibir otro titulo que 
acredite un derecho igual o superior al del actor." Invocando 
estas teorias de Derecho General y de Derecho espedfico en 
ese caso el Derecho Civil no se da lugar a equivocacion, por lo 
tanto, el fallo QUE SE EMITA SOBRE LA posesion del inmueble 
y sus efectos por parte de la sehora ROJAS queda definido.

NOVENA. EXCEPCION.

BUENA FE DE LA SENORA LUZ MARINA ROJAS:

1) De hecho, la sehora LUZ MARINA ROJAS, ha justificado su 
presencia en el inmueble que detenta, por legftimos actos que 
constituyen una ocupacion regular de buena fe, jamas 
arbitraria y espurea.

2) Gozando LA SENORA LUZ MARINA ROJAS, de la facultad para 
ocupar su bien, su posesion resulta legltima y -por tanto- 
acorde con las disposiciones contempladas en nuestro 
ordenamiento juridico.

3) Lo expuesto pone de manifiesto que no concurre la mala fe, 
porque la sehora LUZ MARINA ROJAS, obtuvo la ocupacion por 
medios absolutamente legftimos, sin conocer ni reconocer la 
ajenidad del bien, respaldada por su derecho para poseer el 
bien, lo cual desvirtua de inmediato la mala fe de su conducta.

DERECHO DE RETENCION:

En ultima ihstancia, solicito al sehor JUEZ reconocer el DERECHO DE 
RETENCION sobre los inmuebles que ha tenido en su poder la sehora 
LUZ MARINA ROJAS, desde AGOSTO DE 2008, ya descritos en la 
contestacion de la demanda, conforme con el articulo 96, numeral 3. 
Del Codigo General del Proceso y articulo 310 del mismo estatuto, 
que sehala que cuando se haya reconocido. en la sentencia el derecho
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de retention se debe presentar e( correspondiente recibo de 
consignacion de los valores senalados para la entrega del bien.

Solicito sea reconocido el valor de las construcciones, las cuales estan 
determinadas EN EL JURAMENTO ESTI MATO RIO.

Para su correspondiente avaluo actual, conforme con el articulo 227 
del Codigo General del Proceso, dictamen aportado por una de las 
partes, anuncio que se presentara experticio que rendira el arquitecto 
profesional especializado, JOSE FERNANDO SILVA CORCHUELO, 
mayor de edad y con domicilio en Bogota D.C., quien rendira el 
dictamen en el termino que el juez conceda conforme con la norma 
citada, requiriendo de quince (15) dias.

PRUEBAS:

1) Las documentales obrantes en el proceso, aoreoadas por la oarte 
demandante con la demanda de pertenencia.

2) Interrogatorio de parte de la demandante senora Yelmy Andrea 
Salazar, CUYO CUESTIONARIO FORMULARE verbalmente en la 
correspondiente audiencia.

3) EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Se decrete la exhibicion de documentos privados por parte de la 
demandante, senora Yelmy Andrea Salazar, los cuales consisten en 
documentos privados, mediante los cuales se demuestre la compra 
efectuada por la demandante a la persona que figuraba como 
propietaria, senora Clemencia Jimenez Jimenez, hermana del senor 
JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.) condiciones de pago, 
forma de pago, los extractos o las cuentas de donde salio e ingreso 
el dinero de la supuesta compraventa. Esta. prueba pretende 
establecer los hechos de las excepciones, especialmente las 
condiciones de pago, de tal manera que se demuestre que nunca 
bubo venta entre la senora Yelmy Andrea Salazar y la senora 
Clemencia Jimenez Jimenez, ni nunca bubo voluntad de las partes 
para realizar algun negocio. DE OTRA PARTE, DICHA EXHIBICION 
igualmente comprende que la senora YEIMY ANDREA SALAZAR, 
presente documentos fidedignos, pruebas que provengan 
directamente del senor JORGE HELBERT JIMENEZ JIMENEZ sobre un 
supuesto contrato de arrendamiento firmado desde el ano 2008 
siendo la arrendadora CLEMENCIA JIMENEZ JIMENEZ, puesto que 
nunca jamas existio contrato alguno.

4) TESTIMONIOS

Solicito al Despacho de la manera mas atenta, recibir declaracion de 
parte de las siguientes personas, mayores de edad y con domicilio

I



en la ciudad de Bogota D. C., como prueba testimonial dentro del 
proceso, quienes depondran sobre los hechos de la contestacion a la 
demanda de reivindicacion y de las excepciones de
RnnnJiriH ^ 35 of,cmas 312 V 313 de la’carrera 10 No. 14- 56 de
persona d?ferentp°S? de~2008 hasta la fecha' si reconocen a una 
faiSr-H dlferente a la senora LU2 MARINA ROJAS GOMEZ y su
JIMENF7 CmmpaDnn? permanente sefior JORGE HELBERT JIMENEZ 

NEZ (Q.E.P.D.), como poseedores, senores y duenos de los mmuebles materia de este litigio, su uso o destination, los arreglos

aspecto?5 ejeCUl:adas desde el aPi0 2008 hasta la ^cha y demas

1 FHirIA S,T«L.LA MARTIN VERGARA, Administradora del 
Edificio el Pilar P.H.- identificada con C.C. N°. 51.840.211 de 
Bogota D.C. a quien se puede citar en la Carrera 10 No 14-56 
Oficma 501 Edificio el Pilar P.H.3156656552 Correo electronico edificioelnHnmh^QmSV telefono

com

2. NIDIA CANGREJO, identificada• Con CC N° 35.506.253 de
Bogota D.C. a quien se puede citar en la Carrera 10 No. 14-56

Edificio el Pilar P.H. de Bogota D.C., telefono Fijo: 601- 
2861993 y Cel: 3115125078, correo electronico
nicadi_2@hotmail.com

3. EDGAR RODRIGO SUAREZ JIMENEZ, identificado con C.C. N° 
19.081.972 de Bogota D.C. a quien se puede citar en la 
Transversal 52 No. l-C-09 Barrio La Ponderosa de Bogota D.C. 
telefono 3138940914, correo electronico leosuQal@hotmail. com

4. Doctor VICTOR MANUEL DAZA (Abogado), identificado con la 
C.C. No. 12.039.717 de Bogota D.C., Direccion Carrera 10 No. 14- 
56 Oficina 311 del Edificio el Pilar P.H. Telefono No. 2860928 
Celular 3143305557 correo electronico:

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTO:

Se envio un documento, supuestamente firmado por la senora YELMY 
ANDREA SALAZAR con un contenido FALSO. En enero de 2020 la 
demandante en reconvencion comunica a la suscrita abogada por 
mensaje de Watsapp que su tia Clemencia Jimenez Jimenez, le habia 
trasladado las escrituras de las Oficinas 312 y 313 y en el comunicado 
de febrero del 2020, la senora YELMY SALAZAR, bajo su propia 
responsabilidad y en forma unilateral manifiesta que se le adeudan 
canones de arrendamiento desde el fallecimiento del senor JORGE 
HELBERT JIMENEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), por un contrato de 
arrendamiento inexistente. Este documento lo desconozco en forma 
plena por falsedad ideologica, puesto que la afirmacion de existir 
contrato de arrendamiento es totalmente contraria a la verdad,

un
y se

mailto:nicadi_2@hotmail.com


signa que el escrito precede de la senora yelmy Salazar y no de la 
senora LUZ MARINA ROJAS o del senor JORGE HELBER JIMENEZ 
lo cual no precede la tacha de falsedad de los articulos 269 y 
siguientes del C. G. P., pero si su desconocimiento per su contenido.

En consecuencia, conforme con lo present© en el articulo 272 del 
Codigo General del Proceso expresamente desconozco el contenido y 
firma de este documento por los siguientes evidentes motivos:

1) No fue un escrito creado, ni manuscrito, por la senora LUZ 
MARINA ROJAS ni el senor JORGE HELBERT ROJAS JIMENEZ, 
ni estas personas intervinieron en su confeccion o redaccion.

2) Los inmuebles, oficinas 312 y 313 descritas, fueron recibidas 
el jarimero (01) de agosto de 2008, directamente por los 
senores LUZ MARINA ROJAS y JORGE JIMENEZ, de lo cual tiene 
pleno conocimiento la senora CLEMENCIA JIMENEZ, quien 
simplemente recibio la autorizacion para la celebracion de la 
escritura publica, con los prometientes vendedores del senor 
JORGE JIMENEZ, segun contrato de promesa de compraventa 
que ya fue aportado.

3) Despues de once anos y siete meses (de agosto de 2008 a 
febrero de 2020) la presunta compradora de los bienes, senora 
YELMY SALAZAR, bajo una creacion libre de su imaginacion 
manifiesta en un escrito la supuesta celebracion de un contrato 
de arrendamiento, el cual no tuvo nacimiento jamas y menos 
desarrollo.

4) En el documento no se senalan circunstancias de modo, tiempo 
y lugar de la supuesta celebracion de dicho contrato, ni en la 
contestacion a la demanda de pertenencia y demanda de 
reconvencion.

5) No explica la senora YELMY SALAZAR como recibio dicho 
contrato de arrendamiento, puesto que el arrendamiento 
conforme con la ley puede realizarlo cualquier persona.

6) Se dice de un incumplimiento del contrato, sin embargo, la 
senora SALAZAR no inicia la accion que corresponde, si fuera 
verdad su existencia.

7) No existen formas que ratifiqueri la existencia de dicho 
contrato, por lo cual de manera indefinida NIEGO SU 
EXISTENCIA Y DETERMINO QUE el documento enviado 
contiene una falsedad ideologica.

III. MEDIDAS CAUTELARES

3.1 Registro de la Demanda: Hasta que el Despacho resuelva el 
Proceso de Pertenencia.

por

3.2 Secuestro: Hasta que se resuelva el Proceso de Simulacion 
En el Juzgado 46 Civil Municipal Radicado 2020-00097

DIRECCIONES PARA COMUNICACIONES:



!

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

DIEGO FERNANDO GOMEZ GIRALDO, en la carrera 19A N° 90 -
13, Oficina 401 de Bogota, telefono 3214650617 y correo electronico 
dQomez@aQmaboqados.co y rrviamava@aQnnaboaados.co. !

PARTE DEMANDADA:

LUZ MARINA ROJAS GOMEZ, con C.C. N° 41.725.657, con 
direccion para notificaciones en la Carrera 10 No. 14-56 Oficina 312 
y 313, correo electronico luzmroiasQomez@Qmail.com. telefono 601- 
2811547.

A la suscrita en la Carrera 10 No. 14-56 Oficina 312-313 Edificio el 
Pilar P.H., correo krvstell.nomasdeudasiuridico@qmail.com, telefono 
3166285580.

Respetuosamente,

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS
C.C. No. 1.030.548.907 de Bogota D.C.
T.P. No. 217.689 del C.S. de la J.

!

mailto:dQomez@aQmaboqados.co
mailto:rrviamava@aQnnaboaados.co
mailto:luzmroiasQomez@Qmail.com
mailto:krvstell.nomasdeudasiuridico@qmail.com
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CUENTA DE COBRO 
Bogota D.C., 25 de mayo de 2018

LUZ MARINA ROJAS GOMEZ 
C.C. N°. 41.725.657 

DEBE
A

NELSON ENRIQUE PEREZ SOLER 
C.C. No. 79.785.188

Por medio del presente escrito ' permito dejar constancia que hoy viernes 
25 de mayo de 2018, que recibf en efectivo de parte de la sehora LUZ MARINA 
ROJAS las suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000.oo) M/L COL. i 
concepto de el laminado del piso de las oficinas 312 y 313 este pago fue
efectuado en dos contados el 50% al inicio de la obra y el otro 50% al terminar 
la obra a satisfaccion.

Por

20^2C°nStanCia de 10 anteri0r se firma en Bo9ot^ D-c- a los 20 dfas de febrero

Entregue Recibf

-Ju
, ,^N ENRIQUE PEREZ SOLER 

C.CTNo. 41.725.657 de Bogota d.c. C.C. No. 79.785.188
Cel.: 3123589877

m A ROJAS N
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cuW^QECOBRO
LUZ MARINA ROJAS GOMEZ 

C.C. no. 41.725.657 
DEBE

A
NELSON ENRIQUE PEREZ SOLER 

C.C. No. 79.785.188

senora LUZ Marina6ROJAS la6 Permit° certificar que reicibi de parte de la
($2^000.000^oo)^COL Pofcon^H"8 D°S M,LL0NES DE ^
de 313 y e, .echo de ta arre9'0 en 'a COCina de la »««*»

Para constancia de to anterior 
Febrero 2022

Cordialmente,

se firma en Bogota D.C. a los 20 dias dei!

En gui !

UZMARlM ROJAS /
to. ft.725.657 de Bogota D.C.C.C.

Recibf

nelson enriqM perez%
• No. 79.785.m ( J

Cel.; 3123589877 X

OLER
C.C
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42)FERREACABADOS CARDENAS MF SAS 
CR 15 12-32 R. DIAN 18764011586057 - 2021 /03/16 DE 1 A 10000 

NIT: 901.282.926-2 IVA REGIMEN COMUN 
NO SOMOS GRANGES CONTRIBUYENTES 
ACTIVIDAD 46632 TARIFA 11.04 ! 1000

FACTURA DE VENTA No PQS 000385
SENORES : NO MAS DEUDAS ~ FECHA : 2022/01/25

1030548907 OV 8 VENDEDOR
CIUDAD BOGOTA - Bogota D.C VENCE :
NJ.T: MAMDIRECCION: CARRERA 10 14 56 OFC 312-313 

TELEFONO: 2022/01/25
________FORMA DE PAGO: CONTADO
CANT, unidad V.UNITARIO

CODIGO ___________ PRODUCTO -

CARTON CORRUGADO X METRO 
PEGAMASTICK CUNETE 
YESO BLANCO X 25 KL 
TIJERA AVIACION DERECHA 10 ECON. 
CINTA METAUCA X 30 MTS

TOTAL wa100051
100335
792205
796743
798527

10 1,933
31,933
25,210
14,286
29,412

METRO
CUNETE
BULTO
UNIDAD
UNIDAD

$19,328
$63,866
$25,210
$14,286
$29,412

192 19
1 19
1 19
1 19

RETEFUENTE:
M/CIA GRAVAnA

RETEIVA
M/CIA EXENTA:

RETEICA
$152.101 $28.899IVA TOTAL :S1 81 000

SON: CIENTO OCHENTA Y UN MIL PESOS M/CTE.
OES^UES OE 8 NO SE AOERTAN GAA/1BIOS NJ OEVOLUCIONE^ r^
aJ tenocJor scgOn loo t^rminoo e3tat>»oci«ao«' on la lov r fa?t'*,ra <do ver'ta constrtuyo un titwto valor

0,^)0 V Cr,:,d't0 C°mC^lil^E0m° C'
14:13:11

FERREACABABOS CARO ENAS MF SAS 
CR 15 12-32

R. DIAN 18764011586057 - 2021/03/16 DE 1 A 10000 
NIT: 901.282.926-2 IVA REGIMEN COMUN 
NO SOMOS GRANGES CONTRIBUYENTES 
ACTIVIDAD 46632 TARIFA 11.04 / 1000

:

FECHA : 2022/01/25FACTURA DE VENTA No. PQS 000384
1030548907 DV 8 VENDEDOR MAMSENORES : NO MAS DEUDAS

DIRECCION; CARRERA 10 14 56 OFC 312-313
TELEFONO:

N.I.T:
2022/01/25 

FORMA DE PAGO: CONTADO
CIUDAD BOGOTA - Bogota D.C VENCE :

TOTALCANT, unidad V.UNITARIO IVAPRODUCTOCODIGO

7 $35,294
$8,403

195,042
8,403

798698 VIGUETA DRYWALL 2,44 CAL26 
803051 PEGALICOD GRIS BOLSA JOSC

UNIDAD
UNIDAD1 19

i

RETEICA:RETEIVA:
S43.697 M/CIA EXENTA:

RETEFUENTE: 
M/CIA GRAVADA TOTAL: $52.000$8,303IVA

SON: CINCUENTAY DOS MIL PESOS M/CTE.
oespues oe S NO SE AOePTAN OAtvlSiOS Nl DEVOLUCIONES. Esta foctum do vema constituyo un ti'rulo valor 

tenodor scgun loo tOmainoo cstadlooidoo er» la icy 1234-1 de julio dc 2003. Dospuoo do la foolia do voncimicnto so: 
causaran intorosos moratorios a la tasa mAxIrria logal conaorcial. El comprador acopta roaf y matonalmonto los . 
pro no 3 y sorvicios monoionados on osta facrtuia. I_a firma por un Torcoro lo liaco on so roprosontacidn. mandalo u 
oira calidad similar a nompro doi comprador implicando su oPiigacidn do acuordo al articulo S40 del cddtgo do ■ 
comorcio. Firmada al prosonto autoriaa a FERPEACABAOOS CAFtOENAS MF SAS para optonor y/o ropodar a, 
cualpuior panco do datos la informaciOn y roforoncias rolativaa a su comporcamionto y cr6dito.comer^ijj^|g|^^£omo ol 
man©]© v gonoml cumplimont© d© sco otoligesoionos pocurttcsriss.

!

;
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14:10:30
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Alexander Soler
OLDADURAS ©310 676 35970317 669 2414 

| ^ Samuel Soler
J >45 ©310 643 0734

Trabajos en For/a 
Puertas - Ventanas - Rejas 

Cortinas - Estructuras - Cerchas 
Puertas y Ventanas ©n Aluminio 

Trabajos Dentro y tuera de ia Ciudad
_ E-mail: soldadurassoler@gmail.com

—Caiie 12 No. 15 - 63 - Int. 12 6 Calle 11 No. 15 - 56
CLiENTE:

-Int. 12-Bogota. D.C. 
ioDo TCf ^T’ofj^FACTURADEVENTA

FECHA: 1 tJ5~l Qt
NIT:

DiRECCION:
N?' ~ 0702 -

TELEFONO: / '

WKmrfm-DESCRIPCION VR. UNIT.

?T71 :- t'yvc

3 t s)c*
l

3So
i
£

Ic
F1RMA VENDEDOR •FIRMA CUENTE TOTAL $ 1^7 tO C(J7DTh

ABONO $ r______ |!
- 'L-g^ANjl^o Q .J 1 SAlDO_$ ___L C.C. 6NIT, s

w7

OVIE 1

NIT 1111

Remision: 3585
Fecha: 22/01/2022 | Vendedor: LUIS MEDINA j Condiciones: Corrtado
Ciiente: fvit: hjz marina r Tetefono”
Direccion: Zona: I Orden Compra:

Codigo I Descripcion j Precio Cantidad ! Subtotal

00151S
005548
001161

PANEL 12W INC BL RED MERCURY
CABLE DUPLEX 2*14 CARRETE
TOMA DOBLE DE SOBREPONER MERCURY

9.000
2.700
3.500

5 45.000
21.600
3.500

8
1

Total
70.100

ftCEPTADO Y RECIBIDO FIRMA
jNombre y apelftdo
lumero de identificacion
•argo

No es vaiido sin sell© y firma
t

i

:

mailto:soldadurassoler@gmail.com


cf!V^fABAOOS CARI»ENAS IMF SAS
R. DIAN 18764011586057 - 2021/03/16 DE 1 A 10000 

901.282.926-2 IVA REGIMEN COMUN 
NO SOMOS GRANGES COKITRibuyentes 
ACTIVIDAD 46632 TARIFA

NIT:

DE VENTA N° POSOOQSM
SENORES : NOMASDEUDAS -----
OIRECCION:
TELEFONO:
CODIGO

11.04/ 1000
iiA____ HECHA ; 2022/01/?A

1030548907 DV 8 VENDEDOR CIUDAD BOGOTA - Bogota D.cS“°RCARRERA 10 14 56 OFC 312-313 N.I.T:
:MAM
2022/01/25 

FORMA PE PAGO: contado 
lbmioad V.UNITARio f0TAL~

$21,849 
$4,034 

$12,605 
$15,126

I
I PRODUCTO

CANT.100405 PEGAMASTICK EN BALDE

792205 tSoiMSSr- 
799061

IVA
1 UNIDAD

UNIDAD
BULTO
UNiDAD

21,849
1,008

25,210
3,025

19 M 
19 :: 
19

4
ANGULO DRYWALL 25 X 25 2.44 C 26 0

5
19

;

RETEFUENTE: 
m/CIA GRAvaha

RETEIVA: 
.lyi/CIA EXENTA-

RETEICA$53.613 :$10 187FVA
SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS

DESPues OE 8 
si- teneclor

SON: TOTAL: $63 800
M/CTE.

MO SE ACEPTAN
__  sogun los tOrminos
causaran Intorosos 
bionos

nnoratorio 2008 =0"SCitu>'0 trtulo -alor i!

— 0,0 fanoaoo y Sono^, —pli—to Oo y ™^ '

14:09:35
:

i-V,-,. ....
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;
LUCES ELECTRICAS SAS

NIT : 900,695,779 - 5 
CR 12 15 71 
2811741 -

BOGOTA - COLOMBIA

N. ENTREGA PHOENIX 
L-001 -922@llcesel£ctricas

~ iL.'• |‘ri m;l;. c {i;».

Seftores. CLIENTE MOSTRADOR 
222,222,222 - 2 

j: CRA 12 15 71

Fecha Comprobante 

2022-01-25 ::

i
NIT Telifono 2811741 

CiudadDireccidn
BOGOTA D.C.-BOGOTA - COLOMBIA

Cddigo 
1435010600 

105200000 
OBSERVACIONES

■ Descripcidn
CANALETA PLASTICA 20*10 
CAJA MOSTRADOR 2L

MarcaDelProducto .: Cantidad ValorTotal U6,00 21.000.00
21.000,000,00

•:•:
i

U

;■

!
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CUENTA DE COBRO

LUZ MARINA ROJAS GOMEZ 
C.C. no. 41.725.657 

DEBE

A

VICTOR FERNANDO GUACANEME GARZON 
C.C. No. 1.033.703.101

For medio del presente escrito, me permito dejar constancia que en el dia de 
hoy 20 de Septiembre 2021, le he cancelado en efectivo UN MILLON 
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000.oo) M/L COL., al sehor VICTOR 
FERNANDO GUACANEME GARZON por concepto de arreglo de instalacion 
electrica de las tomas del baho, la cafeteria y la oficina 312 pintura de las dos 
(2) oficina 12-313 del Edificio el Pilar ubicado en la carrera 10 No. 14-56.

Para constancia de lo anterior se firma en Bogota D.C. a los 20 dias de 

Septiembre 2021.

Cordialmente,

,/, J(0y <2 15 ttio u'j

ANDO GUACANEMEVICTOR FERN 
Recibl 
Cel.: 3138205851



Barranquilla, 09 de Febrero de 2.009

De: JORGE JIMENEZ
PROPIETARIO OFICINAS: Cali, BarranquillaABogota (Venecia), Bucaramanga y 
San Gil

Para: Dra. CONSTANZA MEDINA 
Dpto. De Contabilidad.

Apreciada Connie:

Cordialmente, me permito relacionarle los recibos de ingresos y descuentos de las 
oficinas que soy propietario, con corte al 31 de Enero de 2.009, asi:

Cali: Documentos enviados directamente a su oficina, sujetas a mi revision y 
aprobacion, de acuerdo al contrato.

Bogota (Venecia): Fernando Salazar del recibo del 0294 al 0313 y del 56660 al 56666

Barranquilla: Fernando Salazar del recibo 2405 al 2420

Bucaramanga: Fernando Salazar del recibo 2543 al 2572
25976-25977ANUPAC

San Gil: No envio Ingresos.

DESCUENTOS

Devolucion autorizada a la Sra. Leonor Diaz $ 90.000

Auxilio arriendo Cali..............
Auxilio arriendo Bucaramanga 
Auxilio arriendo Barranquilla..
Auxilio arriendo San Gil.........
Auxilio arriendo Venecia........

$400,000
.$250,000
.$250,000
.$125,000
.$275,000

Aten



anUpac
NIT. 830054788-8

Somos 13 mas grande Asociaci6n de deudores de Credit© Hicotecario 
y da mayor reconoc.m.ento y seriedad con 38 oficinas an el pais y el exterior 

y mas de 100.000 afiliados.
TUMBAMOS EL UPAC EN COLOMBIA

L

T

I f
■

eeiameACJdN
\

For medio de la presente certificamos que la Senora LUZ MARINA ROJAS GOMEZ 
identificada con cedula de ciudadam'a No. 41.725.657 de Bogota, laboro en ANUPAC hasta ei 
dia_23 de Agosto del aao en curso, desempenando el cargo de Secretaria General por espacio de 
3 anos, recibiendo un salario mensual de Cuatrocientos Ochenta Mil pesos M/L ($480.000,oo)

Se expide la presente solicitud a peticion de la interesada, a los cuatro (4) dias del 
Octubre de 2.005 mes dey •

i

Atentamente,

f
ASCCIAI
Utnasid kh&dfwi WjiySfi'.'m publics

asfc
A

JORGE JIMENEZ J.) 
^Director CapituioBairanquiiL

i
I

l

\

ASESORIAS GRATUITAS: CELULAR 310-7772179 JORGE JIMENEZ

BARRANQUILLA 
Cra. 71 No. 75-12 
Telefax: 3602569

BOGOTA PRINCIPAL 
Carrera 5 No. 22-85 

Telefex: 5601488
BUCARAMANGA

Calls 39 No. 22-22 Of: 202 Calle14No.43A-11 Loo. 23 
Telefax: 6342770 Telefax. 3263285

CAU SAN GIL
Carrera 9 No. 8-03 
Telefono: 7243709

VILLAVICENCIO
Carrera 31 No 40-35 

Telefono .6720037
j:
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AUTORIZACIQN

Senor(es):
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, 
MAGISTRADOS CORTES SUPREMA DE JUSTICIA, JUECES 
CIVILES MUNICIPALES Y DEL CIRCUITO DE E 
INSPECTORES DE POLICIA DE BOGOTA

KRYSTELL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, vecina de la 
ciudad de Bogota D.C., identificada con Cedula de Ciudadama 
No. 1.030.540.907 de Bogota D.C., con Tarjeta Profesional 
No. 217.689 del Consejo Superior De La Judicature, con 
fundamento en el numeral 1° del articuio 123 del Codigo 
General del Proceso1, AUTORIZO a la senora LUZ MARINA 
ROJAS GOMEZ, identificada con Cedula de Ciudadama No. 
41.725.657 de Bogota D.C., para revisar expedientes en los 
que actuo como apoderada, solicitar y retirar demandas, 
copias, oficios, desgloses, despachos comisorios y realizar 
todas las gestiones concernientes con mi mandate.

Atent -ente.

KRYStELL JfMENlZ 
C.C. No. 1.030..54^907 de Bogota D.C. 
T.P. 217.689 del C.S. de la J.

S

Articuio 123 CGP EXAMEN DE EXPEDIENTES. 1 ■ ■■■uios - , a-.-'i <>
:ii;ji:' t-s>< :• n^t-viri 'rjneui! v :•<)/ a.<i w m-'.i rn.Ut <;u'i imx-ix vci

sqio niizcton con lor *; r;(,v uqucooh

Kii

s'1
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RV: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENGON PROCESO nNo. 50-2019-1198

Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 5/07/2023 11:10

ParaJorge Antonio Moreno Ortiz <jmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 2 archives adjuntos (11 MB)

20230704172239974.pdf; 20220809173326463 AUTORIZACION KRYS.pdf;

Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota D.C.

\ Rama Judicial
| Consqo Superior dc !s Judicatura 
f Rcpublica de Colombia

i

cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

2S46957
Carrera 10 No. 14 - 33 piso 25 - BogotaD.C.4

Aviso de Confidencialidad: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunfquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podn'a tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

De: Luz Marina Rojas Gomez <luzmrojasgomez@gmail.com>
Enviado: miercoles, 5 de julio de 2023 8:30
Para: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Krystell No mas 
deudas Juridico <krystell.nomasdeudasjuridico@gmail.com>; Diego Gomez <dgomez@agmabogados.co>; 
andreasalazarl405@gmail.com <andreasalazarl405@gmail.com>; mjamaya@agmabogados.co 
<mjamaya@agmabogados.co>; GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO <azulgatt69@hotmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION PROCESO nNo. 50-2019-1198

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIONREF:
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE LUZ MARINA 
ROJAS GOMEZ CONTRA YELMY ANDREA SALAZAR Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS
RADICADO: 11001400305020190119800

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION 
EN EJERCICIO DE LA ACCION REIVINDICATORIA.

KRYSTEL JIMENEZ ROJAS, mayor de edad, residente y con domicilio en esta ciudad, 
identificada con Cedula de Ciudadania No. 1.030.548.907 Expedida en Bogota D.C., 
abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 217.689 del Consejo Superior 
de la Judicatura, obrando de acuerdo con el poder otorgada por la parte demandada sehora 
LUZ MARINA ROJAS GOMEZ, por medio del presente escrito cordialmente, me permito 
dirigirme a su Despacho Senor Juez para contestar la Demanda DE RECONVENCION con 
Pretension Reivindicatoria dentro del proceso de Pertenencia iniciado por la senora LUZ

mailto:cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jmorenoo@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:luzmrojasgomez@gmail.com
mailto:cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:krystell.nomasdeudasjuridico@gmail.com
mailto:dgomez@agmabogados.co
mailto:andreasalazarl405@gmail.com
mailto:andreasalazarl405@gmail.com
mailto:mjamaya@agmabogados.co
mailto:mjamaya@agmabogados.co
mailto:azulgatt69@hotmail.com


MARINA ROJAS GOMEZ contra Yelmy Andrea Salazar, en forma respetuosa procedo a 
contestar la demanda DE RECONVENCION y proponer excepciones a que haya lugar

■w"—*-""—iwif'•PAL Dt BOGOTA, D.C.

iiia ei
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