GONZALEZ & GONZALEZ
ABOGADOS

Bogota D.C., Agosto 28 de 2023.

SENORA

JUEZ 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Doctora: DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia Proceso declarativo Verbal de Menor Cuantia
Expediente: 2021-858
Demandante: ROSARIO RODRIGUEZ
Demandados: ALEXANDER FUQUENE ROZO Y LILIANA
HERNANDEZ MATIZ
Asunto Contestacion de la Demanda

Sefiora Juez:

Fernando Gonzalez Cifuentes, abogado, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 19.398.554 de Bogota y con tarjeta profesional de abogado numero
68.037 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en esta ciudad, actuando en
ejercicio del poder a mi conferido en legal forma por Alexander Fuquene Rozo y Liliana
Hernandez Matiz, igualmente mayores de edad y domiciliados en esta ciudad, quienes
actuan en nombre propio y estando dentro del término legal me permito contestar la
demanda subsanada de Rosario Rodriguez en contra de Alexander Fuquene Rozoy Liliana
Hernandez Matiz, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del C.G.P. y demas
normas concordantes y complementarias, y el auto de fecha 8 de agosto de 2023, mediante
el cual se admitié la demanda formulada, estando dentro del término legal procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA, asi:

‘ TABLA DE CONTENIDO

l. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR.

Il. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

[l SINTESIS DE LA DEMANDA.

V. ACLARACIONES PREVIAS.

V. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

VL. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

VIl.  EXCEPCIONES DE MERITO.

VIIl.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.
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IX. PRUEBAS QUE SUSTENTAN LAS EXCEPCIONES.
X. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

XL NOTIFICACIONES.

XIll.  ANEXOS.

‘ L. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del CGP y del AUTO de agosto 8 de
2023, la presente contestacion de demanda se presenta en término oportuno.

Il IDENTIFICACION DE LOS DEMANDADOS

ALEXANDER FUQUENE ROZO

Cédula 79.570.444 de Bogota
Direccién: Calle 29 sur N.° 222- 45, Barrio Quiroga de Bogota
Email alex0821 _@hotmail.com

LILIANA HERNANDEZ MATIZ

Cédula 131126434 de Bogota
Direccion: Calle 29 sur N.° 222-45 Barrio Quiroga de Bogota
Email. Liliana.1.0@hotmail.com
Apoderado Fernando Gonzalez Cifuentes
Identificacion Cédula 19.398.554 de Bogota,
T.P. 68.037 del C.S de la J.
Direccion Calle 41 # 25-42 oficina 201 en Bogota
Email fernando@gonzalezygonzalezabogados.com

(. SINTESIS DE LA DEMANDA

Rosario Rodriguez ( La Demandante) promovié demanda en contra de Alexander Fuquene
Rozo y Liliana Hernandez Matiz (Los Demandados) con la finalidad de que se declare que:
los demandados son civilmente responsables extracontractualmente, de los presuntos
dafios ocasionados, en el inmueble del que dice ser dueha la demandante sefiora Rosario
Rodriguez, con la finalidad de que el juzgado 50 Civil municipal declare la responsabilidad
extracontractual de mis poderdantes, fecha de la providencia del auto admisorio de la
demanda agosto 8 de 2023, pretensiones que no tienen fundamento por cuanto parten de
hechos falsos.
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No obstante, no hay lugar a que el despacho acoja las pretensiones de la demandante por
estar configuradas las excepciones que mas adelante seran expuestas y probadas.

Iv. ACLARACIONES PREVIAS ‘

1. El 13 de julio de 2012 Ante el juzgado 13 Civil Municipal se admitié la demanda de
deslinde y amojonamiento, promovida por la sefiora Rosario Rodriguez (Demandante)

2. Los demandados contestaron la demanda y a través de su apoderado formularon la
excepcidn previa de prescripcion extintiva y se opusieron a las pretensiones.

3. Después del peritaje, el juzgado concluye que no hay que delimitar linderos, porque
ellos estan delimitados y son facilmente identificables.

4. En marzo 17 de 2017 el juzgado 13 civil municipal de descongestion dicto sentencia,
negando las pretensiones y ordenando archivar el proceso.

V. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

En atencion a lo dispuesto en el articulo 96 numeral 2° del Cddigo General del Proceso, me
pronuncio expresamente frente a cada una de ellas.

Los Demandados se oponen radicalmente a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, interpuesta por la sefiora Rosario Rodriguez, bajo el radicado
2021-858 del juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd, por cuanto las mismas carecen de los
presupuestos facticos, legales, sustanciales y probatorios necesarios para deducir
responsabilidad de mis poderdantes Alexander Fuquene Rozo Y Liliana Hernandez Matiz
frente a ellas.

A. FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo, toda vez que no estan demostrados los elementos de
responsabilidad civil extracontractual, atribuibles a acciones u omisiones de los
demandados y porque la demandante no esta legitimada en la causa para reclamar
indemnizacion de perjuicios por inmueble que no le pertenece.

A LA SEGUNDA: Me opongo. Toda vez que mis poderdantes no han causado dafio alguno
a la demandante que deba ser indemnizado.
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Se solicita al despacho condenar en costas del proceso y agencias en derecho a la
demandante.

B. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE PERJUICIOS MATERIALES

AL "DANO EMERGENTE CONSOLIDADOS™: Me opongo, toda vez que la sefiora Rosario
Rodriguez no es la duefia del inmueble, por lo tanto, no esta legitimada para reclamar
indemnizacion alguna.

AL "DANO O PERJUICIO MORAL”: Me opongo, toda vez que la sefiora Rodriguez no es
la duefa del inmueble, solo es usufructuaria del inmueble y no ha probado la existencia de
alguna accién u omision de los demandados que le haya causado dafio o perjuicio alguno.

La demandante debe ser condenada en costas del proceso y agencias en derecho por su
demanda infundada.

VL PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 numeral 2° del Cddigo General del
Proceso, me pronuncio expresamente sobre cada uno de los hechos de la demanda en el
orden en que fueron planteados y conservando su nomenclatura.

AL PRIMER HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:

No es cierto, la sefiora Rosario Rodriguez no es propietaria del inmueble objeto de la litis,
la sefora es usufructuaria, tal como consta en la anotacion 18 del folio de matricula 50S-
347545,

Es cierto que el inmueble de propiedad de los demandados corresponde al folio de matricula
inmobiliaria indicada en este hecho

AL SEGUNDO HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:
No es cierto, la construccion inicial de los demandados era de dos pisos, tal y como consta
en el avaluo comercial elaborado por INMOBILIARIA BANCOL S.A del 17 de marzo de

2011 cuya copia de dicho documento se adjunta como prueba.

Es cierto, que sobre el segundo piso y obteniendo la respectiva licencia de construccion, se
construyo la terraza cubierta.
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No es cierto, que la licencia adoleciera de vicios, la curaduria urbana numero 3 otorgo la
correspondiente licencia porque la solicitud de la misma se ajustaba a las disposiciones
técnicas y legales.

AL TERCER HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:

No es cierto, la construccion realizada por mis poderdantes si cumplié con las normas de
construccién de acuerdo con la licencia de construccion otorgada, razén por la cual la obra
no fue suspendida ni ordenada su demolicion.

No es cierto, que la construcciéon efectuada por los demandados en su predio no ha
ocasionado dafio alguno a la propiedad de la demandante.

AL CUARTO HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:
No constan los varios hechos afirmados por la demandante.

No consta que la inestabilidad de esa construccion haya sido causada por la construccion
de una cubierta en la terraza del predio vecino.

No consta que los asentamientos diferenciales fueran irreversibles y ocasionados por la
construccién en el predio vecino.

Lo que si resulta evidente es la confesion obtenida en este hecho de que la anterior
construccion de la demandante no cumplia estrictamente con la norma sismo resistente.
Este hecho si explica la causa de la inestabilidad y de los desniveles en la construccion de
la demandante.

El hecho de que el inmueble de la demandante no estuviera ajustado a las normas sismo
resistentes no se le puede endilgar a los demandados quienes levantaron su terraza

muchos afos después de estar construida la casa de la demandante.

No es cierto que el inmueble sobre el cual se estad reclamando sea de propiedad de la
demandante, quien es solo usufructuaria del mismo.

Las reparaciones y mantenimiento del inmueble del cual la demandante es usufructuaria
corresponden a su propietario y no a los vecinos.

AL QUINTO HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:

No es cierto, que mis poderdantes hayan causado dafio alguno.
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No consta la contratacion referida en este hecho.

Como se prueba en la sentencia en el proceso de deslinde y amojonamiento, que cursé en
el juzgado 13 Civil Municipal de descongestion donde el juez negod las pretensiones de la
sefiora Rosario Rodriguez donde se demuestra que los linderos estan claros y
determinados y que ademas no se causo6 dafio alguno.

AL SEXTO HECHO, CONTIENE VARIOS HECHOS:

Ante la deficiente redaccion del hecho, debemos decir que si esta afirmacion se refiere a la
construccion donde la demandante es usufructuaria entonces tenemos una confesion sobre
su mala construccion.

Pero si fuera una afirmacion sobre la construccion en el predio de los demandados, no es
cierto.

AL SEPTIMO HECHO:

No costa el estado de riesgo inminente pues no obra en las pruebas resolucion alguna del
IDIGER en tal sentido.

AL OCTAVO HECHO:

No constan los multiples hechos aqui afirmados y carentes de toda prueba, ademas
insistimos en precisar que la demandante no es la propietaria del bien el cual enajeno el 3°
de julio de 2021 a Victor Hernando Bonilla Rodriguez, como consta en la anotacion numero
17 de folio de matricula 50 S-347545 aportado con la demanda.

AL NOVENO HECHO:

No constan los estudios, diagndsticos y el levantamiento de dafios que dice haber efectuado
la demandante, como tampoco consta su idoneidad profesional para hacer un estudio
técnico de esta magnitud.

AL DECIMO HECHO:

No es un hecho, si no un alegato de la libelista, el cual carece de todo fundamento factico,
pues como ya lo confeso en el hecho cuarto, los defectos, vicios. Fallas y deficiencias tiene
su causa y origen en que la construccién de la demandante no atendié la norma sismo
resistente.
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Ademas, téngase en cuenta que la audiencia de conciliacion se realizo el 16 de octubre de
2019 y la demanda apenas fue radicada en el 2021.

Si la construccion de los demandantes no hubiera observado las disposiciones técnicas en
materia constructiva con toda seguridad habria tenido que ser demolida, no obstante, esta
construccion permanece incolume sin afectacion alguna.

Los dafios en las vivienda que usufructuaba la demandante se explican por la
obsolescencia de la misma y por su construccion rudimentaria y antitécnica.

AL UNDECIMO (o segundo — NOVENO):

No es cierto, que la construccion de los demandados tenga vicios y/o defectos de
construccion.

No esta probado que la construccion en el predio de los demandados haya ocasionado
dafo alguno a la vetusta construccion de la cual la demandante es usufructuaria.

AL DUODECIMO HECHO (o segundo- DECIMO):

No es un hecho, sino una reflexion de la libelista sobre la cual debemos decir que no es
cierto que se den los elementos de la responsabilidad civil extracontractual en este caso
que nos ocupa.

AL DECIMO TERCERO (DECIMO PRIMERO):

No es cierto, no estan probados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual,
por lo tanto, los demandados no estan obligados a responder por las pretensiones de la
demandante quien ademas no esta legitimada en la causa.

AL DECIMO CUARTO (DECIMO SEGUNDO):

Es cierto, que entre las partes se intento la conciliacion alli referida
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VI. EXEPCIONES DE MERITO

En defensa de los demandados Alexander Fuquene Rozo y Liliana Hernandez Matiz
planteo las siguientes excepciones en contra de las pretensiones:

1. Ausencia de los Elementos de la Responsabilidad Civil Extracontractual

Las pretensiones elevadas en la Demanda no tienen vocacion de prosperidad, pues la
demandante no logra acreditar la totalidad de los requisitos que la H. Corte Suprema de
Justicia ha decantado para la declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual.

La alta corporacion ha sefalado que para configurarse la responsabilidad civil
extracontractual deben acreditarse tres elementos:

“4.2.2. La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana estéa regulada en el titulo XXXIV
del Codigo Civil, se enfila a la reparacion de los perjuicios derivados de un hecho dafioso
producido por un tercero, ante la prohibicién de causar dafio a otro, configurandose un
vinculo juridico entre el causante como deudor y el afectado como acreedor de la
reparacion, aun cuando la obligacion no provenga de la voluntad de tales sujetos.

El articulo 2341 del Cédigo Civil sefiala, que «el que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido daro a otro, es obligado a la indemnizacioén, sin perjuicio de la pena principal que
la ley imponga por la culpa o el delito cometido», emergiendo asi de dicha normativa los
presupuestos para la viabilidad de la acciéon de reparacion por responsabilidad civil
extracontractual, a saber:

La comisién de un hecho darino
La culpa del sujeto agente
La existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra.”"

En esa medida, para atribuir responsabilidad a mi representada la demandante tiene la
carga de acreditar -y no lo hace- (i) la comisién de un hecho dafino; (ii) la culpa del sujeto
agente vy (iii) la existencia de una relacién de causalidad entre uno y otra. En este caso
simplemente se alega la existencia de unas afectaciones en el inmueble de propiedad de
la demandante, sin que se demuestre la culpa de los demandados y mucho menos una
relacién de causalidad entre una conducta desplegada por los aqui demandados y los
dafios alegados por la demandante.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 3 de diciembre de 2018. Rad. 11001-31-03-
020-2006-00497-01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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Teniendo en cuenta lo anterior, me permito analizar los elementos necesarios para la
configuracion de la responsabilidad de mis representados, los cuales, conforme se ha
anticipado, no se configuran de forma en alguna en este caso:

1.

Comision de un hecho dafino: La demandante aduce que los supuestos dafios
ocurridos en su casa responden a la construccion de la terraza en la casa de los
demandados. No obstante, como se pasa a exponer, no demuestra de ninguna
forma que, en efecto, exista un nexo de causalidad entre una y otra cosa. Tampoco
prueba la demandante de forma alguna la cuantificacion de los dafios que pretende
reclamar.

Culpa del sujeto agente: Los Demandados no han cometido delito o culpa alguno al
plantar una nueva edificacion en su terreno, construccion que cuenta con la licencia
de construccion debidamente otorgada por la Curaduria Urbana No. 3 de Bogota, y
que fue ejecutada por profesionales en la construccion, y durante su desarrollo y
hasta la fecha, no ha recibido multa o sancién alguna por parte de las autoridades
encargadas del control y vigilancia de la actividad constructora en Bogota.

De ello da cuenta la determinacién adoptada por la Inspeccién de obras Distrital de
la localidad de Rafael Uribe Uribe en el marco de la querella presentada por la
demandante con radicado 001-2012, en la cual concluyo la autoridad administrativa
que contrario a lo pretendido por la demandante se ha dado cabal cumplimiento a la
licencia de construccién otorgada, con lo cual se archivé la querella presentada.

Si bien la actividad de la construccion es considerada como peligrosa y en
consecuencia se rige por la presuncion legal del articulo 2356 del Cdédigo Civil,
demostraremos en este Proceso que la causa o fuente de los dafios sufridos en la
vivienda de la demandante se encuentra en el hecho de que esta habita una vivienda
ilegalmente construida, sin tener en cuenta las normas técnicas.

Nexo causal: Conforme lo expondré en una excepcion autébnoma, en este caso se
rompe cualquier nexo de causalidad ante la culpa exclusiva de la victima. En
cualquier caso, la demandante no logré demostrar que los dafios que alega
ocurrieron en el inmueble que no le pertenece responden a la construccion del
terraza y, al contrario, lo que si se demostrara es que las ostensibles deficiencias e
irregularidades en la construccion de su casa definieron las afectaciones que ahora
pretende imputar a mis representados.

Al no configurarse en este caso los elementos necesarios para la declaratoria de la
responsabilidad civil extracontractual de los demandados, esta excepcion debe prosperar.
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2. Culpa Exclusiva de la Victima

La culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de responsabilidad civil, se puede
definir como aquella

“... conducta imprudente o negligente de quien ha sufrido un dano, por haberse
expuesto, a sabiendas del riesgo que podria sobrevenir, a su ocurrencia’. Afiadié que
“su reconocimiento debele] someterse a un criterio mesurado”, con el propésito de
establecer si “fue la causa exclusiva o parcial del dafio, puesto que, de cada supuesto, se
derivan consecuencias distintas: de ser lo primero se exime de responsabilidad al
demandado, y de ser lo segundo, ante concurrencia de culpas, dicha responsabilidad tendra

que ser atenuada”. 2 (Subraya y negrilla propia).

Al construir una vivienda sin acatar las normas sismoresistentes y sin darle mantenimiento
adecuado a la construccion la demandante es la causante del deterioro de la misma.

No deberia ser premiada la negligencia y castigada la diligencia, en consecuencia, esta
excepcidon deberia prosperar.

3. Rompimiento del Nexo Causal

Conforme se ha expuesto a lo largo de este escrito, en este caso no existe ningun elemento
que permita imputar a los demandados los dafios que la demandante alega haber sufrido,
ante la absoluta ausencia de configuraciéon de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual y especialmente, al echarse de menos en este caso la existencia de un
nexo causal entre los dafos alegados por la demandante y la accion u omision de mi
representada.

Al respecto, la jurisprudencia nacional ha sefialado:

‘Ademas, la exoneracion de la responsabilidad producto del ejercicio de actividades
peligrosas no se desvanece acreditando la pericia, prudencia o diligencia del autor del dafio,
es decir, la ausencia de culpa, como lo coligié el a-quo; sino el rompimiento del nexo
causal entre esta y el dafo, debido a una causa extrafia como la fuerza mayor o caso
fortuito, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.” 3

En relacién con la culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad, sefialo
la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de diciembre de 2016. Exp. SC 18146-
2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de mayo de 2021. Rad. 11001-31-03-
041-2007-00128-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 10
www.gonzalezygonzalezabogados.com



GONZALEZ & GONZALEZ
ABOGADOS

“Expresa la Corte “La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del
sujeto_damnificado, que por si _sola resultd suficiente para causar el dano. Tal
proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la tGnica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion,
en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicion adecuada y
suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado,
cuando en la consecuencia nociva no _interviene para nada la accion u omision de
este udltimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue
completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que se
produjera el efecto dafnoso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su
propia desgracia.”* (Subraya y negrilla propia).

Quien tiene la propiedad y habita un inmueble construido anti técnicamente es la
demandante, asi que es su exclusiva culpa la causante de los dafios en su propiedad, que
tarde o temprano saltarian a la vista.

Demostrado el rompimiento del nexo causal entre la accién legal de los demandados al
construir anti técnicamente la misma, se impone la prosperidad de esta excepcion.

4. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans — Nadie puede alegar su propia
culpa

En sentencia del 23 de junio de 1958, la Corte Suprema de Justicia, citada por el Profesor
Arturo Valencia Zea, manifesto la vigencia de este principio general del derecho:

“a nadie se permite aprovecharse en su beneficio particular del dolo o mala fe cometido,
especialmente cuando tal aprovechamiento busca perjudicar a otro”*°

Por su parte, la H. Corte Constitucional sefialé lo siguiente sobre este principio,
discernimiento totalmente aplicable a este caso sefiora Juez:

"Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento de un
bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie puede
presentarse a la justicia para pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de junio de 2015. Rad. 05001-31-03-012-
2001-00054-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

5 Derecho Civil, Tomo I, Undécima Edicion, pagina 168, Arturo Valenpia Zea.
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de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue la
misma norma. Este principio no tiene una formulacion explicita en el ordenamiento
juridico. No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza
de regla general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello,
cuando el juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que
actuar con fundamento en la legislacion.”® (Subraya y negrilla propia).

La doctrina y la jurisprudencia al unisono concuerdan en que no se puede permitir alegar el
dolo o la mala fe en beneficio propio.

Por lo tanto, esta excepcion debe prosperar.
5. Falta de legitimacion en la causa por activa

La sefiora Rosario Rodriguez no es la propietaria del inmueble de acuerdo con la anotacion
17 del certificado de libertad y tradicion N.° 50S -347545 de fecha 30 de julio de 2021 donde
se encuentra inscrita una compraventa de Rodriguez Rosario a Bonilla Rodriguez Victor
Hernando.

En la anotacion 18 de fecha 30 de julio de 2021 segun el certificado de libertad y tradicion
N.° 50S-347545 del inmueble, se inscribié una reserva de derecho de usufructo a favor de
la sefiora Rosario Rodriguez.

Este hecho nos muestra que la sefiora Rosario Rodriguez no es la propietaria del inmueble
sino usufructuaria del bien objeto de la litis.

Segun el articulo 866 de Cdodigo civil el usufructo se extingue por la destruccion completa
de la cosa fructuaria, como consta en los hechos de la demanda, la demandante confiesa
haber demolido el inmueble, con lo cual el usufructo se extinguid, razén por la cual en este
momento y frente a la nueva edificacion la demandante no es ni siquiera usufructuaria.

Por otra parte, al no ser la demandante la propietaria del inmueble no esta legitimada en la
causa por activa para reclamar por el presunto deterioro frente a terceros, su reclamacion

deberia dirigirse contra el nudo propietario.

En consecuencia, solicitamos al despacho declarar la prosperidad de esta excepcion.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-122 del 27 de febrero de 2017. Exp. T-5.485.856. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 12
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6. Prescripcion Extintiva:

La demandante alega el presunto dafio causado por mi poderdante, dafo ocurrido en el
afo 2012, donde se puede evidenciar que ya han pasado mas de diez anos, hasta el
momento que fueron notificados de esta demanda.

Por lo tanto, ya esta extinta la accién de reclamar el dafio alegado por la demandante y se
demuestra que ya se extinguié la accion para iniciar la reclamacion segun lo establece el

articulo 2512 del Cadigo Civil

En consecuencia, se solicita al despacho declarar la prosperidad de esta excepcion

7. Cosa juzgada

La demandante sefiora Rodriguez, pretende iniciar un proceso judicial, sobre hechos
inmutables que ya han sido juzgados, donde la sentencia ya se encuentra en firme en el
juzgado 13 de descongestion Civil municipal de Bogota desde marzo 17 de 2017.

En consecuencia, se solicita al despacho declarar la prosperidad de esta excepcion

8. Genérica:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P. desde ya invoco la declaratoria de
cualquier excepcion que resulte probada en el proceso.

‘ 9. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

A la luz del articulo 206 del C.G.P., a continuacidon, me permito objetar el juramento
estimatorio presentado por la Demandante en los siguientes términos, advirtiendo desde ya
que el mismo se encuentra absolutamente infundado porque:

1. Establece la precitada norma que la estimacion debe ser razonada. Nada de
razonable tiene que la demandante pretenda cobrar después de 11 afos la
reconstruccion de una vivienda cuando inicialmente pretendia un deslinde vy
amojonamiento, y con fundamento en una cotizacion para remodelacion de la
vivienda del inmueble de su propiedad, remodelaciones que superan el valor del
inmueble mismo.

2. Las obras y los materiales del presupuesto no corresponden a los dafios del
inmueble que no han sido probados.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 13
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10. PRUEBAS QUE SUSTENTAN LAS EXCEPCIONES

En

sustento de las excepciones planteadas se solicita al tribunal decretar las siguientes

pruebas por ser conducentes y pertinentes para sustentar la defensa.

1.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.
3.6.

3.7.

Declaracion de Parte: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 198 del C.G.P., solicito al
juzgado citar a ALEXANDER FUQUENE ROZO identificado con la cédula N.°
79.570.444 de Bogota quien hara declaracion de parte sobre los hechos de la demanda
y las respuestas a los mismos dados en esta contestacién, con lo cual el despacho
tendra conocimiento del entorno real dentro del desarrollo de esta relacion.

Interrogatorios de Parte: Solicito comedidamente que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 198 del C.G.P. se fije fecha y hora para que la demandante absuelva el
interrogatorio de parte que oportunamente le formularé sobre los hechos de la demanda
y de esta contestacion con el fin de obtener la confesion sobre los hechos que sustentan
las excepciones.

Documentales: de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 243 y ss. Del C.G.P.,
solicito al despacho tener como tales en sustento de esta contestaciéon de la demanda.

En tres (3) folios, Informe de avaluo comercial de Inmobiliaria BANCOL S.A., en tres
folios con lo cual se prueba que la casa de los demandados para el afo 2011
constaba de dos pisos.

En cinco (5) folios, Resolucion 00468 de noviembre 24 de 2017, de la Alcaldia Local
de Rafael Uribe Uribe mediante la cual se ordena el archivo del expediente 001 de
2012

En nueve (6) folios, copia de la sentencia proferida por el juzgado 13 civil municipal
de Bogota, dentro del proceso de deslinde y amojonamiento 2012-0286 entre las
mismas partes y por los mismos hechos

Registro fotografico de la vivienda por la cual reclama la demandante antes de la
demolicién y para la época de la construccion hecha por los demandados.

Registro fotografico del estado actual de las viviendas

Registro fotografico de la vivienda por la cual reclama la demandante para la época
de la demolicion de la misma.

Registro fotografico de las fachadas actuales de las viviendas.

‘ 11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sirven de fundamento legal a las excepciones las siguientes normas y sus consecuenciales
o0 complementarias.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 14
www.gonzalezygonzalezabogados.com



GONZALEZ & GONZALEZ
ABOGADOS

1. Del Cddigo Civil, articulos 2341 y subsiguientes, sobre la responsabilidad civil
extracontractual.

2. Del Cédigo General del Proceso, articulos 164 y subsiguientes sobre el régimen
probatorio.

| 12. NOTIFICACIONES

Las partes en las direcciones indicadas en la demanda.

El suscrito en la Calle 41 # 25-42 Oficina 201 en Bogota, correo electrénico
fernando@gonzalezygonzalezabogados.com , celular 310 228 6710.

13. ANEXOS

Los indicados en el acapite de pruebas.

Poderes a mi conferidos y copia de mis documentos de identidad.

Atem_a%

N——
e 0=
/
FERNANDO GONZALEZ CIFUENTES

C.C. 19.398.554 DE BOGOTA
T.P. 68.037 DEL C.S. DE LA J.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 15
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PRUEBA NUMERO 2
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PRUEBA NUMERO 3
FpLo DEL SUZERDO TRECE
TTTUBTesen vien muLipdl OF BOGOta U. C,
Marzo thecisete (17) de dos mul diecisiete (201 7)
Proceso: Deslinde y amoj
y amojonamiento
Radicacion: 20120286,

Demandante: Rosario Rodriguez
Demandados: Alexander Fuquene Rozo y Uliene
Hernandez Matiz.

Teniendo en cuenta Que el tramite del

> procesoseenwermsasiadnmlam
actuacion e«Desoachoprocedeadaarsemenoa.dumwmumnhm
rmodoporoartede«JuzgadoZBCnviMumcmdeeogota'.

L Antecedentes:

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Rosario Rodriguez, demandd por los
mgddomceso&w@dedsﬁﬂequmarﬁamenmdom
mm,mrmm,mmmmmm
mtoaoosangadaseaooedaalasmymmidas:

a. Pretensiones: ‘

1. Que previo los tramites 'ses'lvmmt:ﬁx:.«Idadmyllldm.wbﬂﬂt
dempadadanywbsmm.hbu -

3. Que se condene a los demandados a demoler y retiar |as
construigas sobre el predio de la demandada, en un Kérmino de 10 dias,

4. Que de no prosperar Ia oposicion se disponga a la demandante en
real y matenial de su predio de acverdoala lineadivisoia,

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA 25
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S Que se condene J page de ks danos y penucios ocasionados con 1
o <0 1asan en la suma de Sl" (LAY 000

b Hechos
MO fundamentos de hecho enuncia los siguientes, los que se resumen asi

1 Que (3 sefora Rosano Rodriguez. adquind por Escritura Publica No. 4305 del 23
de novembre de 2006 adquind ef dominio del bien inmueble sobre el que se solicita o
JeShnde en este Droceso

2 Elmmueble ndcado mita en La parte ocodental con el predio de los demandaos
Aexander Fugquene Rozo y Likana Hemandez Matiz

3 owu\;mme‘scmaW4306oauNancmwmam
& ndero onenta del predo de los demandados es la inea horizontal “hasta of limite
donde comeenza & precko de la demandante sefora ROSARIO RODRIGUEZ"

4 Los demandados con la reakzacon de la obra cvil sobre su predio, impugna los
mites de @ linea dvisona entre ese predio y el de la demandante. Tratando de egercer
POSESION y 00 tener domno respecto de un &rea de femeno Que no les perfenece” de mis
0 Mmenos vente centimelros en una extensiin de 15 metros.

5 Wemmmmmmm.hmnﬂht
propeedad de a demandante

c. Tramite procesal.

Se admino la demanda e dia 13 de julio de 2012, oo 26, ordendndose of trasiado de la
demanda por el término de 10 dias y disponiendo la notificacion a la parte demandada y
la mscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria respectivo.

Losderna\dadossenotﬁtxmdahm;vlub_m*‘_ '
contestaron la misma MMUM&‘*“ ‘

prescripcidn extintva. Del mismo modo, en fa contestackn que a la demanda se hizo,
XPreso su 0pasicion a las pretensiones

El juzgado que conacia del proceso, procedid a fijar fecha para levar a cabo la diigencia
de deshnde, procediendo por auto a fiyar fecha en la que igualmente decretd un peritaje.
Tramstado todo lo pertinente al pentage, ingresd al Juzgado para dictar sentencia.

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA
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—

1
Una vez reys,
3 ado el plen
Que pPueda inv HONano se obsery
)ﬁhm"""daf‘den' 20t 0 ‘LQ‘MUOQXBIGC«WWQW
parcia) a’“-"*’-msoacuamomm

9
ménto Obernadores. de esta clase do procesos, ko que permite emitir fallo de

La accion,

COMo que se indica que el de los
'”mueble de |a de(‘nandante

CALLE 41 # 25 — 42 OFC 201 BOGOTA COLOMBIA
www.gonzalezygonzalezabogados.com

27



bl

GONZALEZ & GONZALEZ
ABOGADOS

IOIING ya Que 3l cbsenvar los das fobos de matricula inmobdiana Nos 50S-195263
Y 80§-347545 del demandado v demandante respectivamente. que se aportan al presente
Iome 80 Su desenpeon de catwda y inderos dicen de las mismas longitudes y &reas,
Quaimente en las demas titlos escriurancs obrantes en el proceso”

S En defintva 1a conclusion que amo ef pentare abende a que los linderos si estan
plenamente determinados y se comesponden con os ndicados en las escrituras publicas
respectivas De esta forma no es posible hacer un pronunciamiento frente a la delimitacion
0e los inderos. porque ellos estan plenamente identificados, al punto en que pudo el
Uwkar de ustheia determinarios y conclur que los inderos de cada bien, pero sobre todo
& ndero que separa a cada predo. 0 su extension superficiaria, comesponde con las
dmensiones que cada titulo de propeedad tene

6 En conciusion no hay que debmitar los inderos. porque ellos estan delimitados.
smbomme;deemodeMnonMwm
exsir Nnada que akenar

7 Ahora teen s bien en el dictamen penicial se hizo alusion a la corespondencia
entre ios inderos con los titulos de propledad, se sefaid ademds que: 1...) En le diigencie
0 Inspecton Judioal se observo que este indero no conserva la perpendiculandad ¢ no
as verticall ya que en e proceso de construccitn del predio de fres plantas o del
demandado. i este invadkd promedio de 10 (diez centimetros) parte del predio vecino o
de g dermandante. impidiendlo &l aregio de la cublerta y la continuacion de la construction
de elevacon de su muro medianero, porque fropieza con & mumo de la construccion
vaCcna 0ef demandado a la altura de la cubierta del predio de la demandante”

pregho de la demandante’ Agregando que: uMabbwﬂMﬂl.
i presenta una carga 0 nesgo sobre e predio de la demandante ya que dicha invasion no

nene estructura de base”

claro en las consideraciones noes l
: Puesbm como quedd en precedentes, “

. e s ladlel wa Rl .
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S descrios an la -
» BN 1as estnturas publicas. con los inderos lisicos de

e L35‘ :’(—f:_'ﬂs..yw« dentro de este proceso no pueden ser las apropiadas para
s f‘a.' 3s infracciones. en 13 construccion del iInmueble de los demandados, pues si
~:ﬂe";;ﬂ; i"‘ a: levantamento de (a obra sobre el terreno, se estd invadiendo una
) pacic enouewresm\dealmmneuedeiadenwﬂame.elonom

Una crcunstancia que deba ser comegida por medio del proceso de deslinde y
:”“?’Cﬂamm?: En conclusion. los inderos estan claros y determnados, sobre ellos no
ae-sr@oarscdcmy*amosehaceneoesandemnabmammmdam

1 Loreferenteala construccion efectuada por los demandados sobre el inmuebie de
Su propedad con Violacon a los permisos concedidos por fa curaduria o la autoridad
e-fca'gaca:a'aes!oseieaosyaderrasendekmenmdelosdered'nsdepmpimm
13 demandante debmseramadoswunaaocmadrmuwmomm
que No es 13 aqui intentada

92 Lo antenor en la medida en que i siqueera la demandante sabia al momento de
nstaurar la demanda GQue lo ocumdo respecto a los bienes inmuebles comprometidos en
&l proceso, a:endxaaunavdacmdemxasydedeedmvakﬁomhmm
masmmmhm.mwama.aewmmmmamamm
intentd esta accion

10 Endeﬁwva.oormnohaynoemdtmkmeabsmW: “la pretension
deaesmdenadewraramfmdemaommmomdwdnm
mmmmmmmmmdmmwum

deben ser negadas
.  Decision:
mwnmbmmmummm'mﬁ

Descongestion de Bogota, D. C., administrando justiia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las consideraciones dadas.
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SEGUNDO: Ordenar Ia terminacion del proceso y el archivo r

TERCERO: Sin costas Por no aparecer causadas.
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PRUEBA NUMERO 4
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PRUEBA NUMERO 5
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PRUEBA NUMERO 6
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PRUEBA NUMERO 7
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De: alexander fuquene alex0821_@hotmail.com &
Asunto: PODER DE ALEXANDER
Fecha: 20 de febrero de 2023 a las 6:43 p. m.

Para: Fernando@gonzalezygonzalezabogados.com, Nancycristinamoralesabogada@gmail.com
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De: liliana hernandez liliana.1.0@hotmail.com &
Asunto: PODER DE LILIANA
Fecha: 20 de febrero de 2023 a las 6:47 p. m.

Para: Fernando@gonzalezygonzalezabogados.com, Nancycristinamoralesabogada@gmail.com
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Proceso declarativo Verbal de Menor Cuantia Expediente: 2021-858 Demandante:
ROSARIO RODRIGUEZ Demandados: ALEXANDER FUQUENE ROZO Y LILIANA
HERNANDEZ MATIZ

fernando Gonzalez <fernando@gonzalezygonzalezabogados.com>
Lun 28/08/2023 10:28

Para:Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:alexander fuquene <alex0821_@hotmail.com>;andreaecardenas@gmail.com
<andreaecardenas@gmail.com>;liliana.1.0@hotmail.com <liliana.1.0@hotmail.com>;cristina Morales
<nancycristinamoralesabogada@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (12 MB)
CONTESTACION DEMANDA JZ 50 CM.pdf;

Bogota D.C., Agosto 28 de 2023.

SENORA
JUEZ 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Doctora: DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR

cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
Referencia Proceso declarativo Verbal de Menor Cuantia
Expediente: 2021-858
Demandante: ROSARIO RODRIGUEZ
Demandados: ALEXANDER FUQUENE ROZO Y LILIANA HERNANDEZ
MATIZ
Asunto Contestacion de la Demanda

Atentamente,


mailto:cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fernando Gonzélez Cifuentes
Abogado

Gonzalez y Gonzalez Abogados Asociados S.A.S.
Calle 41 No 25 - 42 Oficina 201

Bogota — Colombia

57 310 2286710

fernando@gonzalezygonzalezabogados.com

www.gonzalezygonzalezabogados.com

Este correo electronico, incluyendo cualquier documento adjunto contiene informacion que puede
calificarse como confidencial o considerarse como informacién no destinada al uso publico. La
intencién es que sea recibido solo por la(s) persona(s) designada(s) en el encabezado del correo. Si
usted no es el destinatario nombrado en este correo, por favor notifique a quien se lo envio, dando
respuesta a este mensaje y posteriormente debe borrarlo del sistema. La utilizacion,

diseminacion, distribucion o reproduccidn de este correo por parte de personas que no son el
verdadero destinatario, no esta autorizada y puede considerarse ilegal.

The preceding e-mail message (including any attachments) contains information that may

be confidential or may be otherwise intended as non-public information. It is intended to be conveyed
only to the designated recipient(s), if you are not an intended recipient of this message, please notify
the sender by replying to this message and then delete it from your system. Use, dissemination,
distribution, or reproduction of this message by unintended recipients is not authorized and may

be unlawful.


mailto:fernando@gonzalezygonzalezabogados.com

