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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA 
Bogota D.C.,_____ 2 ^ A

, MUNICIPAL

Proceso N°. 11001400305020180112500

Se precede a decidir el recurso de reposicion que el apoderado 
demandante interpusiera contra el auto de fecha 16 de septiembre de 2022, por 
medio del cual se aprueba la liquidacion de costas.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumcn, manifiesta el recurrente que, la suma fijada por concepto de 
agencias en derecho, no se acompasa con la naturaleza y duracion de la gestion 
profesional realizada, solicitando se aumente dicho valor al 7% de las 
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

En cuanto a los criterios aplicables a la tasacion de las agencias en derecho 
el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 dispone:

“(...) ARTICi J J) 2°. Criterios. Para la fijacion de agendas en derecho el funcionario 
judicial tended en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimus y mdximas establecidas 
por este acuerdo, la naturalepa,t la calidpd x la durqcigU'.de Ja gestion realigada por el 
apoderado o la p&jfe, que Sti.%1.personabntntei la ^uaMaritdpYocesoy demds circunstancias 
espedales directamente reladonadas.. con dji^pa. aiUmdad. que permitan valorar la labor 

juridica desarrollada, sin que en ningun caso setmdan desconocer los referidos llmites
(...)

Asi mismo en cuanto a las tarifas de las agencias en derecho el articulo 5° 
de la citada normatividad sehala:

(...) ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agendas en derecho son: 1. PROCESOS 
DECLARATIVOS EN GENERAE

En primera instanda. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se jomulen pretensiones de 
contenido pecuniario: (i) De me nor cuantia, entre el 4% y e! 10% de h pedido. (...)

Asi las cosas, advierte este Despacho que los reparos presentados en el 
recurso propuesto, no tienen vocacion de prosperidad, pues como se evidencia de 
la normativa trascrita, las agencias en derecho dentro del presente tramite fueron 
fijados acogiendo los criterios dispuestos para tal efecto. Esto es asi, por cuanto el 
monto fijado, se encuentra dentro del rango sehalado para los procesos con 
pretensiones con contenido pecuniario de primera instancia, teniendo en cuenta 
la gestion realizada por el profesional del derecho, la duracion del proceso y los 
demas particulares que rodearon el tramite procesal, encontrando que el valor



fijado se ajusta a las actuaciones desplegadas, sin que haya lugar en este escenario, 
con base cn los argumentos esgrimidos por el recurrente, a modificar las agendas 
fijadas o la liquidacion de costas practicada por la secretaria de esta sede judicial.

Por ultimo, en cuanto el recurso subsidiario de apelacion sea del caso 
senalar que el mismo ha de concederse en el efecto suspensive segun lo 
establecido en el Art. 366 del Codigo General del Proceso.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de septiembre de 2022, 
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de 
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto recurrido de 
fecha dieciseis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se proceda a REMITIR las 
piezas digitales; a fin de dar tramite al recurso interpuesto, una vez se surta el 
traslado del articulo 326 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese.
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