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Se procede a decidir el i-ecurso de reposicion en subsidio de apelacion, que 
el apoderado de la ejecutada interpusiera en contra del auto de fecha treinta (31) 
de agosto de dos mil veinddos (2022), dictado dentro del proceso Ejecutivo de 
Credivalores — Crediservicios S.A. en contra de Angela Patricia Murcia Ramirez, 
por medio del cual, se rechazo de piano la tacha de falsedad.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis el inconforme que el auto recurrido sea reformado en 
el sentido de dar tramite que corresponde a la tacha parcial del documento base 
de la ejecutoria, esto es correr el traslado indicado en el articulo 270 del Codigo 
General del Proceso, toda vez que cumple con los requisitos.

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura elevada en contra del aludido auto, se debe resaltar 
que la fmalidad del recurso de reposicion, es que el juez que profirio la decision, 
vuclva sobre la misma para corregir errores juridicos en los que hubiere podido 
incurrir; siendo que, por demas, el recurrente debera interponerlo con la 
expresion de las razones que lo sustcnten.

El Despacho al volver sobre lo dccidido en el auto en cuestion, es del 
criterio que el mismo debe mantenerse, pues dentro de la cual no se observa 
vestigio alguno de error, y mas aun cuando los argumentos dados por el 
profesional del derecho no desvirtuan tal ordenanza, por las razones que a 
continuacion se exponen:

LI a de indicarscle al recurrente que, no puede confundirse la atacha de 
falsedad» con «lci instruction de llenar los espados en bianco segun lo estipulado por el articulo 
622 del C. Co.».

De tal modo, la tacha de falsedad es un medio de impugnacion de los 
documentos en donde se impone para quebrar la autenticidad documental, pues 
el mismo se presume autentico por disposicion legal (art. 244 del Codigo General 
del Proceso), dicha denuncia se efectua a fin de destruir la existencia del 
documento que la propone o impugna directamente la contraparte de quien 
present© el mismo, alegando y probando la falsedad material, para discutir su 
eficacia probatoria, lo que se surte en casos, como cuando el autor del
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documento, o la vox o la imagcn grabadas no corresponden a la persona que se le 
atribuye, o cuando el documento ha sido adulterado luego de elaborado.

\si el articulo 269 ibidem, sehala que:

“PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien 
se atribuya un documento. afirmandose que esta suscrito o manuscrito por
ella. podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se 
acompaho a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que 
se ordene teneiio como prueba.

Esta norma tambien se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o 
de la imagcn de la parte contra quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca 
de influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan 
tacharlo de falso en las mismas oportunidades.” (Se Subraya)

Por consiguiente, de lo que se extrae del escrito de la tacha de falsedad 
allegado por la parte actora es la inconformidad en la forma en que fue llenado el 
titulo valor allegado como base de la presente ejecucion conforme a la carta de 
instrucciones, causa que no se ajusta a la procedencia para tacharlo de falso, pues 
en ninguno de los apartados del escrito, la demandada desconoce cl documento o 
afirma que no fue suscrito por ella.

F'rente a lo expuesto, no se advierte ninguno de los yerros alegados por el 
apoderado de la parte pasiva para rcvocar la providencia recurrida, puesto que la 
inconformidad alegada por la demandada debera estudiarse como excepcion 
como asi lo dispone la parte final del inciso 5 del articulo 270 del Codigo General 
del Proceso en la sentencia, pero no como tacha de falsedad, mas aun cuando no 
cumple los requisites exigidos por la norma, por tanto, se mantendra incolume.

En todo caso, a las excepciones formuladas se les debe correr el traslado 
respective, de conformidad al articulo 443 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, y en lo que respecta al recurso subsidiario de apelacion el 
mismo ha de ser negado toda vez que no se cncuentra enmarcada dentro de las 
causales contenidas en el Art. 321 del Codigo General del Proceso, ni en norma 
especial.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto de fecha 31 de agosto de 2022, por 
las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - SE NIEGA la concesion del recurso de alzada interpuesto 
por la apoderada de la parte pasiva, toda vez no se encuentran enmarcados dentro 
de las causales contenidas en el Art. 321 del Codigo General del Proceso, ni en 
norma especial.

TERCERO. — Como quiera que la parte actora descorrio el traslado de las 
excepciones de merito, en firme la presente providencia por Secretaria ingresese 
nuevamente el expediente al Despacho para continual- con lo que en derecho 
corresponda.

Notifiquese.

.ADORA ALP | AN DR A VALENCIA TOVAR 
JUEZ 0

Iu/.c;ado cincuunta avu, municipal 
BOGOTA D.C

De conformidad con cl articulo 321 del C. de P. C, la 
^ pnixidencia anterior se notificw jDor anotacidn en el

3 9 AGO 2023.....
SECRETARIA.
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