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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., nueve (?) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. No. 110014003050201800130 00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO BARCO
DEMANDADO: ALLIANZ SEGUROS S.A.
NATURALEZA: DECLARATIVO

SENTENCIA No. 018

Procede el Despacho a proferir sentencia de primerc instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
hulidad que invalide lo actuado. :

ANTECEDENTES
1. De la demanda:

1.1. José Antonio Barco, por intermedio de apoderado judicial, solicitd y
atendiendo el desistimiento que se hiciera en audiencia de la pretension
primera de [a demanda:

a. Que se declare que Allianz Seguros S.A., pague dl demandante el
valor total amparado en la pdliza No. 02178%9640/8304 la suma de
$25.000.000 por la asistencia juridica para procesos penales y civiles.

b. Que se declare que Allianz Seguros S.A., debe pagar dl
demandante la suma de $1.200.000 originados por los gastos de
movilizacidn del vehiculo, cuando tuvo que ser retornado a la
ciudad de Pasto - Narino.

c. Que se declare (sic) ordene que Allianz Seguros S.A., pague al
demandante los gastos por reporomones al vehiculo, los cuales
estan estimados en $7.359.000.

1.2. Como hechos fundamento de las pretensionies, se adujeron en sintesis
los siguientes:

1.2.1.- El senor José Antonio Barco adquirid un vehiculo en la ciudad de
Pasto — Narifio, una PICUP DOBLE CAB, de placas KGL 897. Como requisito
obligatorio para el crédito del vehiculo, se adquirid la poliza colectiva con
ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada bdjo el nimero 021789640/8304,
siendo el asegurado principal el aqui demandante y el
tomador/beneficiario FINESA S.A., con vigencia desde las 00:00 del 15 de
agosto de 2016 hasta las 24:00 del 14 de agosto de 2017.
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1.2.2.- Como consecuencia del fallecimiento del serior Rubiano, sus
beneficiarios aqui demandantes, presentaron reclamaciéon formal
mediante comunicacién del 30 de agosto de 2016 ante la aseguradora
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., solicitando la afectacién del
amparo de vida.

1.2.3.- La poliza de seguros fue financiada y se cancelaba mensualmente
al igual que el crédito hasta pagar la totalidad del seguro y el crédito dei
vehiculo.

1.2.4.- El pasado 18 de julio de 2014, el vehiculo en mencion fue detenido
en la civdad de Bogotd por agentes de policia y fue enviado al Depdsito
de Vehiculos Nuevos — Buenos Aires ubicado en la carrera 123 No. 14-21
de esta ciudad, por recaer sobre el vehiculo una orden de embargo por
parte del Juzgado 2 Civil Municipal de la ciudad de Yopal.

1.2.5.- Durante la indebida retencidn, el vehiculo fue hurtado del Depdsito
Nuevo Buenos Aires de la ciudad de Bogotd, mientras el propietario hacia
las averiguaciones del supuesto embargo en la ciudad de Yopal -
Casanare, que no existia. ’

1.2.6.- Mienfras tanto, el sefor José Antonio Barco, tomador del seguro
siguié cancelando las cuotas del crédito y el pago de la pdliza y sus
anexos hasta €l Ultimo pago, quedando a paz y salvo tanto con el crédito
como con la pdliza adquirida con la aseguradora.

1.2.7.- El demandante presentd denuncia por el hurto de su vehiculo y
avisd a la compafia el 14 de diciembre de 2016 y la aseguradora objetd
la reclomacién presentada el dia 9 de marzo de 2017.

1.2.8.- El vehiculo de placas KGL 897 fue localizado por la SIJIN el dia 21 de
marzo de 2017 en la Guajira, por lo cual se solicité a la aseguradora el
pago de los amparos de pérdida parcial por dafios de mayor cuantia y
el amparo de asistencia juridica en procesos penales y civiles para el
framite de la recuperacidén del vehiculo, porque este habia sido
trasladado el dia 1 de junio de 2017 al patio Unico de la Fiscalia General
de la Nacidén ubicado en la calle 15 No. 18-274 Via Santa Marta -
Magdalena, reclamacidén negada por la aseguradora.

1.2.9.- EI 30 de agosto de 2017, el vehiculo de placas KGL 897 es entregado
al demandante mediante comunicacion emitida por la Fiscalia 129 de
Automotores de la ciudad de Bogotd sin que la Compania hubiese
cumplido el contrato de seguro en el cual ampard el vehiculo confra todo
resgo.

2. De la contestacién de la demanda:

2.1. ALLIANZ SEGUROS $.A., por intermedio de apoderado judicial, dio
contestacién a la demanda impetrada en su contra, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de [a demanda, proponiendo como
excepciones de mérito las denominadas “inexistencia del incumplimiento
por parte de la aseguradora Alfianz del contrato de seguros”; “falta de
presupuesto procesal de demanda en forma"; “inexistencia del supuesto

2



Proceso Yerbal de Primera instancio
Exp. No. 1100140030502018-00130-00
Deniega Prelensiones |

dano causado™; “fimites de los amparos”; “falta de cobertura de los
perjuicios reclamados™; “incumplimienfo del contrato por parte del
asegurado y/o beneficiario — exception non adimpleti contractus”; y por
dlfimo, la genéiica, redlizando ademds la objecién al juramento
estimatorio.

2.2. Como fundamentos de hecho de las excepciones propuestas,
manifesto: »

2.2.1. De acuerdo con los hechos expuestos en la demanda, se fiene que
el patrimonio del demandante jamds fue afectado como producto del
hurto, es decir, no hubo pérdida alguna para el demandante de ahi que
no puede pretender el pago del monto del valer asegurado, pues de ser
asi, su patrimonio se incrementaria injustificadamente.

2.2.2. Indica que el articulo 82 del CGP, establece cudles son los requisitos
de la demanda, en su numeral 4° se consigha que serd requisito formal de
la demanda manifestar lo pretendido, expresado con precisién vy
claridad, por lo que se encuentra que las pretensiones declarativas
incoadas por el actor en el petitum, no especifica qué tipo de
responsabilidad  pretende  sea declarada si contractual o
extracontractual.

2.2.3. H occionante en los hechos de la demanda, no referencia vy
establece lo relativo al uso de gria y transporte del bien asegurado, no
aporta el documento mediante el cual se pueda llegar a establecer con
toda certeza si efectivamente el demandante incurrié en ese gasto.

2.2.4. De igual forma sucede con la pretension atinente al pago de
$7.359.000 por supuestos arreglos efectuados al vehiculo, el actor aporta
una cofizacion donde aparentemente se indican unos servicios y unos
valores, pero como la pretensidon no estd soportada en un hecho, no existe
suceso juridicaomente relevante determinado en los hechos de la
demanda que puedan entregar luces de si efectivamente los arreglos o
reparaciones se hicieron. No se encuenira una orden de servicios o
factura de venta que logre conducir, siquiera a establecer si se incurrié o
no en el gasto de reparacion, concluyendo que no hay prueba de la
afectacién patrimonial por este rubro.

2.2.5.- En punto de la pretension que busca el pago por asistencia de
procesos penales o civiles, el demandante no referencia cudles fueron los
procesos gque debid asumir segin lo establecido en las cldusulas del
contrato de seguros y no aportd pruebas de haber incurrido en gastos de
defensa. La asistencia penal y civil estd claramente delimitada en el
clausulado de la pdliza y se causa cuando el asegurado debe afrontar
procesos ya sea de indole penal cuando se encuentre incurso en
procesos de lesiones personales u homicidio culposo en accidente de
trénsito y en procesos de responsabilidad civil que tenga que afrontar el
asegurado por responsabilidad civil extracontractual.

2.2.6.- Aparentemente la pdliza que se encontraba vigente para la fecha
de redlizacion del siniestro era otra y no la demandada por el actor.
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2.2.7 - B demandante incumplié con sus obligaciones principales como
beneficiario del seguro al no informar a la compania sobre la ocurrencia
del siniestro dentro de los fres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha en que
conocid o debid conocer del suceso.

3.- Del frasiado de las excepciones de mérito:

3.1.- Dentro de la oportunidad legal correspondiente, la apoderada de |a
parte demandante solicitdé unas pruebas, pero no controvirtié las
excepciones de mérito propuestas.

4, Del tramite procesal:
4.1. Por auto de fecha 28 de junio de 2018 {fl. 73), se admitié la demanda.

4.2. La demandada quedd notificada por conducta concluyente (fl. 136),
mediante apoderado judicial debidamente constituido.

4.3. Por auio de fecha 6 de agosto de 2019, se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, se convocd a la audiencia de la cudal fratan los
articulos 372y 373 del CGP, se prorrogd el término para proferir sentencia
de instancia término que no pudo ser cumplido, pero las parte
convdlidaron la nuldad, evacudndose todas las  etapas
correspondientes, por lo que corresponde proferir el fallo que en derecho
corresponda.

CONSIDERACIONES
1.- El problema juridico:

Revisada la contestacion de la demanda, se advierte que el problema
juridico a resolver consiste en determinar si en el caso que nos ocupa, la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., estd obligada al pago de los rubros
relacionados en la demanda, advirtiendo el desistimiento hecho por la
apoderada de la parte demandante debido a la recuperacién del
vehiculo.

2.- Cuestiones previas:

Sea lo primero aclarar como se anuncié en la audiencia, debe decirse,
que la sociedad demandada presentd como excepcion de mérito una
excepcion previa, que debid presentarse en los términos y dentro de la
oportunidad prevista por el Art. 101 del CGP, pues debid resolverse de
manera previa o en la audiencia inicial. '

De ofro lado, no existe una férmula sacramental para encaminar una
accién, recordando entonces que una cosa es la accion y ofra muy
diferente es el procedimiento, luego, nada obliga a la parte demandante
para que hubiera encaminade su demanda bdjo la accidn de
responsabilidad civil contractual o extracontractual como lo pretende la
parte demandada, pues esa es sdlo una accién de varias existentes y
para el despacho es claro, que lo que pretende la parte demandante es
el cumplimiento de un contrato de segures, pero ello no quiere decir que

4

4



<

J}

Proceso Verbal de Pimera Instancia
Exp. No, 1100140030502018-00130-00
Deniega Pretensiones I

obligatoriamente tenga que interpone una accién de responsabilidad
civil contractual.

3.- Andlisis normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

Sabido se tiene que el contrato de seguro tiene por objeto Ultimo, dar
respuesta a la necesidad de eliminar las consecuencias derivadas de la
realizacion de un riesgo, cuya ocurrencia, aunque futura e incierta, por
las repercusiones individuales y sociales que puede alcanzar, imponen la
adopcidon de técnicas de prevision con las gue se puedan atender los
eventos danosos que en su caso puedan ocasionarse, cualquiera sea la
fuente que los origina.

Sus elementos esenciales son:1) el interés asegurable; 2) el resgo
asegurable; 3) ia prima o precio del seguro, y 4) la obligacion condicional
del asegurador. En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato
de seguro no producird efecto alguno. '

El contrato de seguro se encuentra regulado ampliamente por el Codigo
de Comercio Colombiano a partir del Art. 1036.

Por inferés asegurable, se entiende como la relacién susceptible de
valoracion econdmica que tiene el asegurado con los bienes o personas
que se protegen en la pdliza.

Los articulos 1054 a 1056 del Cédigo de Comercio, nos indicard que es el
riesgo asegurable y qué es lo que no se considera riesgo asegurable:

“ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el
suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya redlizacidén da
origen a la obligacién del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por
lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampaoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya
tenido o no cumplimiento. '

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>, El dolo, la culpa grave y
los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no
producird efecto alguno, tampoco lo producird la que tenga por
objeto amparar al asegurado contra las sanciones de cardcter penal
o policivo.

ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones
legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de
los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado.”

De igual manera, el Art. 1072 define el siniestro como la realizacién del
riesgo asegurado, para lo cual preciso serd, remitirnos al Art. 1077 ibidem,
que indica:
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“ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Correspondera dl
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.”

Norma entonces, que serd la base para dilucidar el caso sometido al
conocimiento de este despacho judicial.

4.- De los medios de prueba:

Para resolver el problema juridico planteado, debe decirse que conforme
a los articulos 1757 de la ley sustancial civil y 167 del Cédigo General del
Proceso, incumbe a las partes probar sus pretensiones y/o excepciones
de manera idénedq, con la carga adicional |mpues’ro por el Art. 1077 del

Cédigo de Comercio.

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:

<]

Documentales:

Copia simple de las condiciones del contrato de seguro pdliza No.
021789640/8304 cuyo tomador y beneficiario de la pdliza es FINESA
S.A., asegurado el sefior José Antonio Barco y el vehiculo KGL897,
foton, modelo 2015, con vigencia desde las 00:00 horas del
15/08/2016 y hasta las 24:00 horas del 14/08/2017. (Fl. 5 a 25).

Copia simple del Acta de Inventario No. 3541 en formato del
Depdsito de Vehiculos por Embargo Nuevo Buenos Aires S.A.S.,
realizado el dia 18 de julio de 2016 del vehiculo de placas KGL8S7,
inmovilizado en la ciudad de Bogota. {fl. 26).

Copia del denuncio realizado el dia 16 de diciembre de 2016 en el
municipio de Puerfo Asis, en el cual se puso de presente el hurto del
vehiculo de placas KGL897, del depdsito de Nuevo Buenos Aires
S.AS.{fl. 27 a 32).

Copia simple de la objecién que hiciera: Allianz a la reclamacién
hecha por el senor José Antonio Barco. {fl, 34).

Impresion de la Secretaria Distrital de Movilidad de Ia Alcaldia de
Barranguilla del comparendo No. 08001000000014474091 de fecha
23 de noviembre de 2016 a las 19:11. (fl. 33).

Copia simple de una nueva reclamacién formulada por Ia
apoderada de la parte demandante a Allianz Seguros S.A., recibida
el 15 de agosto de 2017, (fi. 38 a 41).

Copia simple de la rafificacién a la objecién hecha en pretérita
oportunidad por Allianz Seguros S.A. (fl. 42).

Copia simple del acta de entrega definitiva de un automotor,
Indagacion No. 865686000529201600485, Fiscalia 129, de fecha 30
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de agosto de 2017 en la cual se le entrega de manera definitiva al
sefior Jose Antonio Barco el vehiculo de placas KGL897. (fl. 43).

- Coftizacion. (fl. 44 y 45).

- Condiciones del contrato de seguro pdliza No. 021096055/13627
cuyo tomador y beneficiario de la pdliza es FINESA S.A., asegurado
el sefor José Anfonio Barco y el vehiculo KGL897, foton, modelo
2015, con vigencia desde las 00:00 horas del 15/08/2015 y hasta las
24:00 horas del 14/08/2016. (fl. 84 a 125).

- Copias de lo actuado noticia criminal No. 865686000529201600485
provenientes de la Fiscalia 129 Seccional de Bogotd. (fl. 190 a 243).

o Interrogaforios de parte.
5.- Andilisis probatorio y resolucion del caso:

Debe decirse entonces que la preserite demanda tiene su génesis en una
orden de captura que pesaba sobre el vehiculo KGL897 por orden del
Juzgado 2° Civil Municipal de Descongestién de o ciudad de
Villavicencio — Meta, vehiculo que fue llevado a los patios del Depésito
Nuevo Buenos Aires S.A.S., del cual fue hurtado en circunstancias no claras
y gue el demandante se enterd de tal situacidon a fravés de un
comparendo que le fue nofificado de acuerdo con la documental
allegada al expediente, pues no fue posible obtener ia declaracién del
demandante,

Con fundamento en lo anterior, se solicita el pago de las coberturas
sefaladas en la poliza, atribuyendo como fecha del siniestro a la supuesta
inexistencia de la orden de embdrgo y captura por parte de dicha
auforidad judicial.

Pero pese a que se demosird que el vehicuio de placas KGL897 fue
sacado del Depésito Nuevo Buenos Aires S.A.S.:sitio en el cual reposaba
la custodia de este, y que fuera encontrado en la Gudjira y devuelto al
demandante, no puede decirse que la parte demandante haya probado
como lo dice la norma, “la ocurrencia del siniestro y su cuantia”, carga de
la prueba que le correspondia a la parte demandante.

Y es que, la sentencia debe basarse en las pruebas legal y oportunamente
aportadas al proceso.

Autores como Victor Fairén Guillén, sostienen que, en el camino procesal,
el momento probatorio es de extrema importancia, “pues el juez sélo tiene
versiones de hechos que tanto .la parte demandante como la
demandada han dado sobre el conflicto presentado, y es a través de la
prueba, que esas versiones o apariencias se fransforman en existencia
historica™!

" FAIREN Guillén, Victor: Teoria General de Derecho Procesal, 1" ed., Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 2006, p. 426.
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Para Hernando Devis Echandia, la importancia de la prueba es tal que sin
ella los derechos subjetivos de una persona serian frente a las demdas
personas o frente al Esfado vy las entidades pUblicas emanadas de éste,
simples apariencias?, agregando, “sin la prueba del derecho estariamos
expuestos a su ireparable violaciéon por tos demds, y el Estado no podria
gjercer su funcidn jurisdiccional para amparar la armonia social y
secundariamente restablecer el derecho conculcado™

Michele Taruffo, por su parte afirma que “la prueba es el instrumento que
utilizan las partes desde hace siglos para demostrar la veracidad de sus
afirmaciones, y del cual se sirve el juez para decidir respecto a la verdad
o falsedad de los enunciados facticos™4.

Si esto es asi, puede decirse enfonces gue “probar es la demostracion
legal de un hecho™s,

Es asi entonces, que lo Unico que este despacho fiene son aseveraciones
y pretensiones que no fueron acreditadas: no se demostrd la existencia o
inexistencia de tal embargo a través del certificddo de libertad y tradicion
del vehiculo, o la inexistencia de procesos en contra del aqui accionante,
pues de la denuncia o de su amplidcion, podia ser posible la existencia
de un proceso ejecutivo y una vezrecuperado el vehiculo, no se demostrd
el valor del transporte asumido para trasladar el vehiculo, como tampoco
el valor de las reparaciones, y por consiguiente tampoco se demostrd el
riesgo asegurado como lo eran, de acuerdo conla pdliza: pérdida parcial
por danos de mayor o menor cuantia, pérdida parcial por hurto de mayor
o menor cuantia, gastos de movilizacién pérdida de mayor cuantia, ni
mucho menos la asistencia juridica en proceso penal y civil, que vaiga
decirlo sdlo opera para los gastos en que haya incurrido el asegurado por
concepto de honorarios del abogado -que lo apodere dentro del proceso
penal que se inicie en su contra como consecuencia directa v exclusiva
de lesiones personales y/o homicidio culposo en ‘accidente de transito, no
es cualquier asistencia juridica como lo pretende la apoderada de la
parte demandante.

6.- Asi las cosas, forzoso es concluir que la excepcion formulada por la
parte demandada denominada ‘“inexistencia del supuesto dafo
causado” ha de prosperar, por lo que se denegardn todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la por’re
demandanie.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

2 DEVIS Echandia, Hernando: Teoria General de la Prueba Judicial, Victor P. de Zavalia, Buenos Aires —
Argentina, t. I, p. 12.

* DEVIS Echaridia, Hernando, idem, p. 13.

4 TARUFFO, Michele: La prueba, articulos y conferencias, editorial metropolitana, Chile, 2009, p. 59.

* DEVIS Echandia, Hernando, idem. p. 31.



Proceso Yerbal de Primera instoncic
Exp. No. 110¢140030502018-C0130-00
Deniega Preiensiones

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de mérito denominada
“inexistencia del supuesfo dano causado” propuesta por la parte
demandada, por lo expuestio en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se DENIEGAN
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandante. Secretaria practique la

liguidaciéon de costas, teniendo en cuenta id suma de $2.350.000,00
como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ; C) L'\
DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ (2)
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