REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENT

A 50) CIVIL. MUNICIPAL
Bogok DG, 05700 %

Proceso N°. 11001400305020180030600

Se procede a decidir el recurso de reposicidn en subsidio de apelacién que el
apoderado de la parte actora interpusiera en contra del auto de fecha 20 de noviembre
de 2019 (fl. 96), dictado dentro del proceso Ejecutivo para la Efectividad de la garantia
real de menor cuantia del Fondo Nacional del Ahotro Catlos Lleras Restrepo en contra
de Diana Patricia Basto Castro.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen manifiesta el inconforme que no se dan los presupuestos facticos ni
jutidicos para disponer el desistimiento ticito, toda vez que el despacho no se ha
pronunciado acerca de las peticiones de actualizacién del oficio de embargo del 13 de
julio de 2019 y la peticién emplazamiento del 23 de octubre 2019, radicaciones que
interrumpieron el término del inciso tercero del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, por lo cual el auto que terminé el proceso debe ser revocado
‘para en su lugar se ordene el emplazamiento de la demandada y la actualizacién del
oficio de embatgo.

CONSIDERACIONES
El numeral 1 del Art. 317 del Cédigo General del Proceso, sefiala que:
“E desistiniento técito se aplicari en los siguientes eventos:

I. Cuando para continnar el trimite de lo dewanda, del Hamamiento en garantia, de mn
ineidente o de cnalqutera ofra actiacion promovida a instancia de parfe, se requicra ol
cinplimiento de una carga procesal o de nn acto de la parte que baya forsmnlade aguella o
promovido esios, el jues fe ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siontentes mediante

providencia qite se nofificard por estade.

Vencido divho términe sin gue quien haya promovido el irdmite respective cumpla fa carga o
realice el aclo de parte ordenady, el jires; fendrd por desistida tivitantente la respeciiva actinacion
asi lo declarard en providencia en ln que adentds impondrd condena en costas.

E/ jues: wo podrd ordenar el requerimiento previsto en esie numeral, para gue la parte
demandante inicie Jus diligencias de nofificaciin del anto admisorio de ia demanda o del
mandamicnto de page, nando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
miedidas cantelares previas.” (se subraya)

Ahora bien, de vuelta al sub examine, nétese que en el proveido en firme del el 12
de junio de 2019 (fl. 90) y notificado por estado el 13 de ese mismo mes y afio, de
conformidad con la norma en cita, se instd a la patte actora para que dentro de los




treinta dias siguientes enterara a la convocada del mandamiento proferido en su contra,
término durante el cual de manera alguna se adosé documental que probara que se
cumplié con la carga impuesta, no pudiéndose tener por interrumpido el término
concedido con la presentacién del escrito del 13 de julio de 2019, solicitud en la que
se deprecaba la actualizacién del oficio de embargo mismo elaborado por la Secretaria
de esta sede judicial de?dc el 27 de junio de 2018 (fl. 64), no estando pendiente
actuacion alguna del despacho tendiente a consumat el embatgo del inmueble materia
de proceso.

Tampoco para el despacho, la presentacién del escrito visto a folio 92 a 95 tene
la virtud de cambiar la posicién de esta judicatura respeto de la culminacién procesal,
pues, itérese, que dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién por estado del
proveido del 12 de junio de 2019, no se cumplié con la intimacién a la pasiva de la
orden de pago emanada, allegindose el mencionado escrito de solicitud de
emplazamiento sélo hasta el 23 de octubre de 2019, cuando estaba ostensiblemente
vencido el término concedido.

Sentado lo antetior, claramente se colige que son infundadas las razones
expuestas por el apoderado judicial de la parte actora, por lo tanto no habri lugar a
revocar el auto atacado.

En cuanto a recurso subsidiatio de apelacién, el mismo se ha de conceder en el
efecto suspensivo, en primer lugar por la cuantia del asunto de marras y en segunda
medida, toda vez que el numeral 2, literal e, del Art. 317 del Codigo General del
Proceso, indica “La providencia que decrete ef desistimiento ticito se notificard por estado y serd
susceplible del recurso de apelavion en of efecio suspensivo (...)".

Segtn lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 20 de noviembre de 2019, por
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER el recurso subsidiatio de apelacién interpuesto
contra el auto de desistimiento ticito, en el efecto SUSPENSIVO. Para que se surta,
remitase el expediente al Juez Civil del Circuito que por reparto corresponda. Oficiese.
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