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Se procede a decidir el recurso de reposicién en subsidio de queja que el
apoderado del conjunto Residencial Prados de Ipanema interpusiera en contra el
auto del 13 de septiembre de 2019, dictado dentro del presente asunto, por medio
del cual rechazé el recurso de apelacién deprecado.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Expone el inconforme que interpone el recurso de reposiciéon en subsidio de
queja por la decisién de denegarsele el recurso de apelacidn, reiterando que el hecho
de la indebida notificacién del demandado cercend la oportunidad de éste para
ejetcer su derecho de defensa y-contradiccién lo que devino en la sentencia emitida,

no obstante la presentacién de la nulidad pretendia conceder termino para que el
" demandado pudiera aportar los elementos de juicio en defensa de sus derechos
nulidad presentada con el lleno de los requisitos legales.

CONSIDERACIONES

Sabido es que los procesos tendrin doble instancia, a menos que la Ley
establezca una sola, con el fin de que el proceso sea conocido por un juez distinto
(superior) de quien emiti6 la decision, y en principio se exceptian los procesos de
una sola instancia, como por ejemplo los de minima cuantia.

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, preceptia: “Procedencia. Son
apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad. (...)” (subraya

del despacho).

El recurso de apelacién, consagrado en la legislacién procesal para impugnar
determinados actos intetlocutorios y las sentencias de primera instancia, es el medio
ordinario para hacer operante el principio de la doble instancia y tiene por objeto
llevar al conocimiento de un Juez Supetior la resolucién de uno inferior, a fin de que
se revisen y se cottijan los yerros que éste hubiese podido cometer.

Para que este medio de impugnacion sea concedido por el « guo y admitido por
el ud guem, debe sujetarse a determinadas exigencias legales que se concretan en los
siguicntes Que se encuentren lcgltlmados plocesqlmente para interponer el
recursos; it Que la resolucién les ocasione dgravio; iii. Que la providencia apelada sea

susceptible de ser atacada por ese medio de impugnacién; iv. Que el recurso se



formule en la debida oportunidad procesal; y por uldmo, v. Que el recurrente
sustente el recurso.

En el sub iite, se observa que en efecto, la parte demandada se encuentra
legitimada para interponer el recurso de reposicidén en subsidio de queja, pero la
providencia apelada no es susceptible de ser atacada por ese medio de impugnacion,
por cuanto la sentencia emitida el 15 de julio de 2019 (fls. 97 2 105 C-2), se profirid
dentro la cjecucidn para el cobro ejecutivo de las condenas impuestas a la pasiva en
el fallo de instancia del proceso vetbal que entre las mismas partes de profirié en la
audiencia del 21 de junio de 2016 y sus correspondientes costas (fls. 177 2 179 y 183
a 185 C-1), montos que sumados para el aiio 2016, no superaban los 40 smlmv, lo
que quedé acertadamente definido en el mandamiento de pago del 01 de noviembre
de 2016 (fl. 11 C-2) determinando la ejecucién como de minima cuantia, y por ende
¢l trimite de Unica instancia.

Con todo, la sustentacién del recurso que aqui se resuclve en nada'modifica la
apelabilidad del proveido denegador, pues se centré en exponer nuevamente el tema
de la nulidad que fue suficientemente debatido en la sentencia del 15 de julio de
2019, asi la negacién del recurso de apelacién se hizo conforme a derecho y a las
normas aplicables para tal caso en norma especial.

Es por ello, que no hay lugar a reponer el auto, pues la decision se encuentra
ajustada a derecho y como quiera que en subsidio se solicita la expedicion de copias,
para poder recutrir en queja, se ordenard su expedicion.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha trece (13) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A costa del recurrente, expidase copias de toda la actuacion para
la formulacién del recurso de queja, pata los efectos previstos en el Art. 353 del
Cédigo General del Proceso. En consecuencia, concédasele el término de cinco (5)
dias para que suministre las expensas necesarias, so pena de ser declaro desierto.

Notifiquese.
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