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Se procede a decidir las excepciones previas formuladas por el extremo demandado.
Antecedentes

1. El apoderado de la sefiora Yolanda Hilda Vander Huk propone como excepciones

» (f

previas las denominadas: “falta de jurisdiccion y competencia®, “inexistencia del demandante o del

» o«
H

demtandado’, “ncapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado” y “no haberse
presentado prucba de la calidad de bereders, cinyuge o compariero permanente, la curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al

demandado, cvando a ello hubiere lugar”.

La primera de las expresiones se esttiba en que tanto el domicilio de la demandante, como
el Gltimo lugar de domicilio y locacién de la muerte del sedior Rodrigo Balderruten Zea,
fueron en la Cuidad de Cali (valle), por lo que debi6 incoarse la presente demanda en dicha
municipalidad de acuerdo con el art. 28 del C.G.P., dado que en el proceso de nulidad de
matrimonio catdlico, es competente el juez que corresponda al domicilio comun anterior.

Adiciona que en los procesos de jurisdiccién voluntaria referentes cambio o modificacién
del estado civil son conocidos por los jueces de Familia, por Io que este despacho no tiene
competencia para conocer de dicho asunto.

Las restantes excepciones, se estriban en que la demandante afirma ser hija del sefior
Rodtigo Balderruten Zea, lo cual esti en entredicho segin la pasiva, al diferir gramatical y
ortogrificamente los apellidos de la actora, misma que no esti legitimada para impetrar el
proceso dado que no aduce un interés propio para la anulacién del matrimonio, ni en
capacidad legal de representar a su madre en el proceso, ni se obsetva el beneficio que la
favorezca en la obtencién de las pretensiones de la demanda.

2. Surtido el traslado de rigor, en tiempo la parte actora dio replica a los referidos enervantes,
exponiendo en sintesis que las mismas estin llamadas a no prospetat pot haberse incoado
el proceso y haberse tramitado en legal forma, por lo que no existiendo pruebas que
ptacticar, de conformidad con el numeral 2 del art. 101 idem, se resuelve previas las
siguientes:

"



CONSIDERACIONES

1. Las excepciones previas estin erigidas no para atacar las pretensiones de la demanda,
sino para mejorar el procedimiento o precaver vicios que puedan a posteriori configurar
motivos de nulidad, pglrrlalde ese modo brindar la seguridad que la causa concluiri con una
sentencia de mérito, bien esﬁrr}ato_ria ‘ora desfavorable a las pretensiones.

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, enuncié de manera taxativa un elenco de
situaciones en las cuales es procedente la formulacién excepciones previas, a saber:

«1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

(...

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

(..

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente,
crador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de Ja calidad en que actile
el demandante o se cite al demandads, cuando a ello hubtere lugar.

(...

La jurisprudencia, sobre dichos enervantes prevé que son wwedidas de sancamiento en la etapa
inicial de algunos procesos, por causa de victos o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y
tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no ex posible, y evitar asé nulidades o
senlencias inbibitorias», en tanto que las excepciones de mérito se dirigen a atacar las
pretensiones del demandante o el derecho que éste reclamal.

2. En punto de la excepcién de Falta de Jurisdiccién y de competencia, es claro que la
jutisdiccién se constituye en uno de los presupuestos procesales sin los cuales no es posible
el trimite de determinada accién por parte del juez. Por lo tanto, la carencia de jurisdiccién
es un fenémeno que acontece cuando el proceso cortesponda a una autoridad judicial de
una especialidad distinta de la civil.

Para el asunto que ocupa la atencién de este juzgado, de la lectura del petitum demandatotio
se extrae que el extremo activo persigue a través de esta accién la cancelacién y anulacion
del registro civil de matrimonio del fallecido padre de la demandante sefior Rodtigo
Balderruten Zea (q.e.p.d.), que reposa en la Notaria Segunda del Circulo de la ciudad de
Cali (valle del Cauca), pues en decir de la demandante su padre nunca se casé y para la cual
instauré la accién como jutisdiccién voluntaria, razén por la cual y sin mayor anilisis por
parte del Juzgado 24 de Familia de Bogoti, remiti6 el proceso a los juzgados civiles
municipales de esta ciudad, al tenor de lo normado en el art. 18, num. 6° que ototga
competencia a los juzgados civiles municipales para conocer en primera instancia “de /
corveccion, sustitucion o adicién de partidas de estado ivil (...)’, no correspondiendo al caso que
nos ocupa, que es una cancelacién y anulacién de un registro civil de matrimonio del padre
de la aqui demandante y de la sefiora Yolanda Hilda Vander Huk, con lo cual se alteraba el
estado civil de las personas una ya fallecida y por tal situacién este despacho se negé en un
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ptincipio a asumir la competencia, peto como quiera, que el Juzgado 24 de Familia era
nuestro superior funcional, no se podfa proponer conflicto de competencia y por ello este
despacho asumi6 la competencia y le dio el trimite del proceso verbal, porque no era una
simple jurisdiccién voluntaria.

Integrada la Litis con la demandada (fl. 77 C-1), se denota que el lugar de domicilio de la
misma es en la ciudad de Cali (Valle), pues asi lo inscribi6 en la contestacién de la demanda
(fl. 83 C-1) y en el escrito de excepciones que aqui se resuelve.

Tramitindose entonces el presente asunto como vetbal, el funcionario que debe asumir
conocimiento de mismo, por tratase de asunto contencioso (.. ) es competente el juez del domizilio
del demandado”, de conformidad con el numeral 1 del art. 28 de la Ley 1564 de 2012, que
pata el caso es la ciudad de Cali, iterindose que, como la pretensién de cancelacién de
registro de matrimonio deprecada en demanda afecta el estado civil de ambos contrayentes
y no solo el del fallecido padre de la demandante, el conocimiento de esta contienda debe
asumirla el Juez de Familia de dicha municipalidad vallecaucana.

De acuerdo con las consideraciones arriba expuestas, se colige que la primera exceptiva
denominada “Falta de Jurisdiccin y competencia’ propuesta por la demanda, aunque no
exactamente pot sus argumentos, debe declararse probada y como consecuencia de ello
se dispone su remisién del presente asunto a los jueces de Familia de la ciudad de Cali
departamento del Valle de Cauca, para que se sirvan avocar el conocimiento del mismo.

Comoquiera que prospera una de las excepciones propuestas por el extremo pasivo, ,
esta juzgadora se abstendri del decidir sobres las restantes excepciones. Ademas, no se
impondré condena en costas a la parte demandante, dado que no se advierte carencia de
fundamento de la oposicién planteada por el actor frente a la excepcidn previa que aqui

se declara demostrada.
En tazdn a lo expuesto, el juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién previa de Falta de

Jurisdiccién y competencia propuesta por la demandada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena la remisién de este
expediente 2 los Jueces de Familia de Cali (Valle del Cauca), para que se sirvan
asumir el conocimiento de las presentes diligencias.

TERCERO: Lo aqui actuado, consetva su validez,
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CUARTO: Sin condena en costas.

Notifiquese.
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