REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

hay i’

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintitrés [23) de octubre de dos mil veinte (2020}

Ref.: Exp. No. 11001-40-03-050-2019-00333-00
Demandante: CIRO ALDANA MORENO
Demandado; DAMARIS PENUELA CABALLERO
Naturaleza: DECLARATIVO

SENTENCIA No. 027.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia que en
derecho correspondaq, denfro del proceso de la referencia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1. De la demanda:

Ciro Aldana Moreno, actuando a través de apoderado judicial solicité:

1.1.

1.2

1.3.

Se declare que pertenece en dominic pleno y absoluto al
demandante la totalidad del bien inmueble local 15 localizado en
el Conjunto Residencial y Comercial Diana Carolina Il Etapa, de
esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones se
encuentran relacionados en la primera pretension de la demanda
{fl. 30} y se dan por reproducidos en este proveido.

Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
a la demandada a restituir una vez ejecutoriada la sentencia, el
inmueble total antes mencionado.

Que la demandada deberd pagar al demandanie, una vez
ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos civiles del bien
inmueble, no sélo los percibidos, sino también los que el duefio
hubiere podido recibir con mediana inteligencia y cuidado, la suma
de $14.711.100, bajo juramento estimatorio, discriminados asi:

. Ammiendo del local en el periodo del 9 de septiembre de 2015 al 8 de

septiembre de 2016, la suma de $3.600.000,00 M/cte, a razén de
$300.000 mensuales.

. Armiendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2016 al 8 de

sepliembre de 2017, la suma de $3.960.000,00 M/cte, a razdn de
$330.000 mensuales.
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c. Arriendo del locdal en el periodo del 9 de septiembre de 2017 al 8 de
septiembre de 2018, la suma de $4.356.000,00 M/Cte, a razdn de
$363.000 mensuales.

d. Amriendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2018 at 8 de
septiembre de 2019, la suma de $2.795.100.00 M/Cte, a razén de
$379.300 mensuales.

1.4. Que el demandante no estd obligado, por ser la demandada
poseedora de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias.

1.5. Que, en la restitucion de la totalidad del inmueble en cuestién,
deben comprenderse las cosas que forman parte del predio, o que
se refuten como inmuebiles.

1.6. Se condene ala demandada al pago de las costas del proceso.

2.1. Como argumentos facticos soporte de-las pretensiones, la parte
demandante adujo, en sintesis, los siguientes:

2.1.1. Mediante Escritura PUblica No. 3278 del 9 de septiembre de 2015, la
senora Angela Natalia Giraldo Quintero dio en venta real al sefior Ciro
Aldana Moreno, el bien inmueble local 15 que hace parte del Conjunto
Residencial y Comercial Diana Carolina Il Etapa, de esta ciudad, cuyos
linderos y demds especificaciones se encuentran relacionados en Ia
primera pretensién de la demanda {fl. 30}, en el hecho 1 de la misma {fl.
29) y se dan por reproducidos en este proveido.

2.1.2. Bl demandante se encuentra privado de la posesién material del
inmueble, puesto que dicha posesién la tiene en la actualidad la sefora
Damaris Pehuela Caballero, persona que entré en posesién mediante
enganos y circunstancias subrepticias, aprovechando que el cuidado del
bien inmueble lo habia dejado la vendedora al cuidado de su padre
Nicolds Herndan Giraldo Cortes y este no se encontraba presente, penetrd
al inmueble, cambidé sus cerraduras y desde entonces ha ejercido
posesion violenta, prohibiendo a su mandante su ingreso e incluso ha
liegado a proferir amenazas.

2.1.3. Eldemandante no ha podido comenzar a poseer el inmueble desde
la fecha en que lo adquirié, ya que la demandada, se abroga
pUblicamente la calidad de duefia del predio din serlo.

2.1.4. La demandada Damaris Penuela Caballero es la actual poseedora
del bien inmueble, y desde ya se afirma que es poseedora de mala fe.

2.1.5. La demandada adelanté ante el Juzgado 47 Civil Municipal bajo el
No. De radicado 2016-047 proceso verbal de pertenencia y se termind por
desistimiento tacito de la demanda.

2.1.6. Posteriormente, la misma demandada presentd demanda de
simulacién en contra de su representado, demanda de la cual conocid
el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogotd bgjo el No. De radicaciéon 2014-
282 y mediante providencia del 21 de febrero de 2018, negd las
pretensiones de la demanda y al ser apelada, el Juzgado 9 Civil del
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Circuito, confirmd en todas y cada una de sus partes la sentencia de
instancia.

3. De la contestacion de la demanda:

3.1. La parte demanda, dentro del término concedido por la ley no dio
contestacion a la demanda ni formuld excepciones.

4. Del framite procesal:
4.1. La demanda fue admitida por auto del 7 de mayo de 2019.

4.2. La parte demandada fue notificada de conformidad con los Art. 291
y 292 del Codigo General del Proceso, y dentro de la oportunidad legal
correspondiente, no dio contestacion a la demanda impetrada en su
conftra.

4.3. Mediante auto del 13 de febrero de 2020, se convocd a las partes a
la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, decretandose los medios
de prueba solicitados. Con ocasion de la declaratoria del Estado de
Emergencia Sanitaria y EconOmica, ocasionada por la pandemia
producida por el SARS-Cov-19 & Covid-19, se suspendieron los términos
judiciales y una vez reanudados la misma se hizo de manera virtual y todas
las partes, fueron avisadas de la misma, incluyendo la parte demandada.

CONSIDERACIONES
1.- Del problema juridico:

El problema juridico a resolver, consiste en determinar en primer lugar, si
en el caso que nos ocupa, se cumplen con los requisitos de la accidn
reivindicatoria y de ser positiva la respuesta, si hay lugar a ordenar la
entrega del bien inmueble, asi como la condena en los frutos solicitados.

2.- Andlisis normativo vy jurisprudencial aplicable al caso:

2.1. Sabido se tiene, que la accidn reivindicatoria o accién de dominio,
estd contemplada en el articulo 946 del Cédigo Civil y es aquella que
tiene el dueno de una cosa singular que no estd en posesidn, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla y por consiguiente, tiene por
objetivo destruir la presuncion que otorga el Art. 762 de la misma
codificacion.

La legitimacién en causa para demandar, segun el articulo 950 del citado
ordenamiento, estd en cabeza de quien tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa.

La legitimacion por pasiva o para enfrentar la pretension reivindicatoria,
conforme al articulo 952 del C. Civil, estd en cabeza del actual poseedor.

Tradicionalmente se ha exigido para la prosperidad de la pretension
reivindicatoria la configuracion de los siguientes elementos: i. Que recaiga
sobre una cosa singular o cuota determinada; ii. Que el demandante
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pruebe el derecho de dominio sobre ellq; iii. La posesion material del
demandado y; iv. Que haya identidad entre la cosa que se pretende y la
poseidal.

Adicionalmente a los citados requisitos y en lo relacionado con la
posesidon del demandado, la jurisprudencia ha determinado que no debe
provenir de un vinculo contractual que se encuenfre vigente entre
demandante y demandado, porque para dirimir la controversia que
pueda surgir entre los contratanies, debe acudirse a las acciones
derivadas de la responsabilidad contractual, o a la que legalmente
corresponda.

En lo atinente al primer requisito, quien demanda debe acreditar un titulo
de propiedad que reciba un amparo constitucional y legal, y son los
obtenidos conforme a la ley civil, e incumbe al juzgador establecer el
origen de los fitulos llevados al litigio, para asi evitar que su decision
desconozca la garantia juridica de la propiedad, midiendo los alcances
del Arl. 246 del Cdodigo Civil, pues no debe olvidarse que la accién de
dominio responde a la naturaleza propia del derecho de propiedad que
otorga a su fitular el poder juridico de usar, gozar y disponer de un bien
“sin respecto a determinada persona", razdn por la cual gravita en quien
ejerce esta accion la carga de demostrar que es el duenio del bien que
persigue en reivindicacion, para asi aniquilar la presuncién iuris tantum
que protege al poseedor (art. 762 C.C.).

Ello, por cuanto en la accidn relvindicatoria se enfrentan el derecho real
y la posesidn, procurando el titular del primero recuperar el gjercicio de la
segunda, para lograr por esa via la comunién entre los hechos y el
gjercicio del derecho que ostenta, gestidn que debe desplegar
adosando prueba idénea y eficaz, que cuando se trata de bienes
inmuebles sdlo se cumple, mediante la escritura pUblica debidamente
registrada, o el titulo equivalente a ella, como lo reclaman los arts. 745,
749 y 756 del C. C., 43 y 44 del Decreto 1250 de 1970 y 253, 256 y 265 del
C. de P.C.2 pues como lo ha indicado al unisono la jurisprudencia y
doctrina patrias: “...para el éxifo de la accién reivindicatoria, dl
reivindicador no le basta la aportacidon de titulos; es menester ademds
que con ellos infirme o desvirtUe la presuncién de dominio conforme al
articulo 762 del Cédigo Civil ampara al poseedor demandado, lo que
logra presentando una fitulacién anterior a dicha posesion™s.

Sobre el tema ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...] la prosperidad de la accidén reivindicatoria supone en el
demandante la calidad juridica de propietario, presupuesto éste que
debe demosirar el actor frente al demandado poseedor. Y la razén
de ser de tal carga probatoria estriba en que debe aniquilar o destruir
la presuncién legal que protege al poseedor de Ia cosa, pues siendo
la posesion la mads vigorosa y ostensible manifestacion def dominio, la

! Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil, sentencia del 1° de julio de 1987.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 12 de noviembre de 1986 MP. Eduardo
Garcia Sarmiento; 28 de agosto de 1987, MP Rafael Romero Sierra; 30 de noviembre de 2005, MP. Pedro
Octavio Munar Cadena; 21 de junio de 2007, MP. César Julio Valencia Copete.

3 Casacion Civil 25 de mayo de 1983.
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ley predica que a quien se encuenire en esa parficular situacion se fe
considera duefo mieniras otro no justifique serlo (art. 762 del C.C.). Por
consiguiente, entre tfanto el demandante en reivindicacién no
desquicie el hecho presumido, el demandado poseedor continuard
amparado y gozando de la ventajosa posicién en que lo coloca la
ley de tenerlo en principio como duerio de la cosa perseguida.

{...] Por eso es al reivindicante a quien corresponde demosfrar su
derecho de dominio, le compete hacerlo de tal manera que su titulo
desvirtte la presuncion legal que favorece al poseedor, y por eso tal
fitulo debe abarcar un periodo mas amplio que el de la posesion (Cas.

. Civil del 9 de julio de 1937, p. 308 de abril de 1963, "G:4:, 1. Clil. P 18].
Cuando Ila confroversia reivindicatoric consiste en que el
reivindicante exhibe y enfrentfa su titulo de seforio conira la mera
posesion del demandado, en esta hipdtesis, que en el medio
colombiano ciertamente resulta ser la mds comon, ha sostenido la
corporacién, desde hace mas de medio siglo, que el titulo de dominio
que aduzca el demandante respecto de la cosa que reivindica debe
tener una existencia precedente a la posesion ejercida por el reo,
porque de lo confrario, la pretensién reivindicatoria estd llamada a su
fracaso, porque el demandante no ha destruido la presuncidn juris
tantum de dominio que protege al poseedor demandado”.4

En lo que atane a los demdas requisitos, Ia jurisprudencia de la Corte ha
sido constante en sostener que cuando el demandado en accién de
dominio confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, tanto mas si en
su gestidn defensiva esgrime la prescripcidn, esa confesidn tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado
y la identidad del bien que es materia del pleito:

“"Cuando el demandado en accidn de dominio, al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble
en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demosirar a
la vez la posesidon del demandado y la identidad del bien que es
maferia del pleito”, tanto mas si dentro de su gestion defensiva
esgrime la prescripcion extfintiva {por todas se cita la que aparece en
la G. J. CLXV, num. 2406, p. 125). En $§-102 de 1° de junio de 2001
Manuel Ardila. Pero es claro que si la identificacion de la heredad no
logra conseguirse finalmente, como acad sucedid, el sosegamiento
procesal se altera, tornandose en un escollo para el éxito de la accién
reivindicatoria, sin poderse arglir que, aun asi, se deban mantener a
ultranza los efectos iniciales de confesion, porque seria tanto como
hacer primar la ficcién a la realidad. Sucede sencillamente que en tal
evenfo la confesion decae en su poder de conviccién anfe el
resultado de las pruebas practicadas en desarrollo del litigio.”

En lo relativo a la singularidad de la cosa reivindicada, ella se materializa
en la determinacién objetiva del bien materia de reivindicaciéon, lo que
permite individualizarlo y distinguirlo de otros.

2.2. De otro lado, en cuanto a la reclamacidn de los frutos civiles, se tiene
que el cédigo civil no los define, simplemente enuncia en los articulos 717
y 718, lo siguiente:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia No. 262 de 8 de julio de 1987, M.P. Alberto
Ospina Botero.
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“ARTICULO 717. <FRUTOS CIVILES>. Se llaman fruios civiles los precios,
pensiones o cdnones de arrendamiento o censo, vy los intereses de
capitales exigibles, o impuestos a fondo, perdido.

#  Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos
desde que se cobran,
ARTICULO 718. <DERECHOS SOBRE LOS FRUTOS CIVILES>. Los frutos
civiles pertenecen también al duefio de la cosa de que provienen, de
la misma manera y con la misma limitacién que los naturcles.”

A su vez, el articulo 206 del CGP, que trata sobre el juramento estimatorio,
ensefia que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peficion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Agrega que
dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del respectivo traslado.

3.- De los medios de prueba:

De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“incumbe a las parfes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que elias persiguen”, es asi, que, en el caso
en especifico, le incumbe al demandante probar el supuesto de hecho
que le sirven de sustento para rebatir las excepciones de mérito
propuestas.

En ese orden de ideas, se recaudaron los siguientes medios de prueba:
e Documentales:

- Copia autenticada de copia auténtica de la Escritura Pdblica No.
3278 del nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015),
contentiva del contrato de compraventa suscrito entre la sefora
Angela Natalia Giraldo Quintero como vendedor y el seior Ciro
Aldana Moreno, quien funge como comprador del bien inmueble
local No. 15, que forma parte del Conjunto Residencial Comercial
Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14
No. 1-05 de esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones
se encuentran alli determinadas. {fl. 4 a 15y vuelio).

- Cerlificado de tradicién de la matricula inmobiliaria No. 50C-
1523189, perteneciente al bien inmueble descrito anteriormente,
cuya compraventa figura en la anotacién No. 10. {fl. 18 a 22).

- AvalUo catastral del bien inmueble agui referenciado. (fl. 24).

- Copia simple del auto de fecha trece {13) de diciembre de dos mil
dieciséis {2016), proferido por el Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de esta ciudad proferido dentro del proceso con
radicado 2014-00047 en el cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito de la demanda. {fl. 25 y vuelto).
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- Copias auténticas de las actas de audiencia de los arficulos 372 y
373 del CGP, dentro del proceso verbal de simulacién de Damaris
Penuela Caballero contra Ciro Aldana Moreno y Angela Naialia
Giraldo Quintero, celebrada por el Juzgado 83 Civil Municipal de
esta civdad cuya parte resolutiva en el numeral primero, negd las
pretensiones de la demanda, sentencia confirmada por el Juzgado
? Civil del Circuito de esta ciudad. (fl. 26 a 28 y vuelto).

4.- Andlisis probatorio y resolucién del caso:

Analizadas las pruebas en conjunto y de acuerdo conlas reglas de la sana
critica, ha de decirse, que la legitimidad por activa como por pasiva se
encuentra acreditada:

En efecto, se desprende lo primero, de la Escritura PUblica aportada al
proceso y del certificado de liberfad y tradicidon de la matricula
inmobiliaria No. 50C-1523189.

Lo segundo, de la anotacién No. 11 del certificado de libertad y tradicién
de la matricula inmobiliaria No. 50C-1523189, en el cual figura inscrita una
demanda en proceso de pertenencia, la misma que culminé por
desistimiento tacito de la demanda y cancelada en la anotacién No. 13.
De igual manera, la falla de contestacion de la demanda, como la
inasistencia a la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, hacen
presumir por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién v,
ademds, del escrito de nulidad presentado, se desprende que la
demandada es poseedora del referido bien inmueble que aqgui se
pretende reivindicar.

De igual forma, se trata de una cosa singular perfectamente identificada
en la Escritura Publica No. 3278 del nueve (?) de septiembre de dos mil
quince {2015), al cual le pertenece el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1523189, cuya reivindicaciéon aqui se solicita vy sobre el cudl, la
demandada se encuentra ejerciendo su posesion.

Sobre la posesidn del bien inmueble, se sabe que la sefora demandada
sostenia una relacion sentimental con el sefior Nicolds Herndn Giraldo
Cortés, padre de la vendedora del local, pero no se sabe las condiciones
de fiempo, modo y lugar en que comenzd a ejercer la posesidn sobre
dicho bien inmueble, comrespondiéndole a la demandada demostrar
desde cudndo inicid la misma y si el filulo presentado por el aquf
demandante desvirtuaba dicha presuncién que recae sobre la
demandada, por lo que al no haberse dado contestacion a la demanda
presentada y como quiera que no se encuentra en posibilidad alguna de
poder adquirir el bien por prescripcion y al reclamdrsele en varias
oportunidades la posesién del mismo, las pretensiones de la demanda se
abren paso.

En lo que respecta con el reconocimiento de los de frutos civiles, ha de
decirse, gue el demandante reclama los que medianamente hubiere
podido percibir del mismo, reflejdndose estos en el valor de los cdnones
de arrendamiento desde el 9 de septiembre de 2015 y hasta el 8 de abril
de 2019, los cuales fueron estimados con una estimacion razonada bajo
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juramento de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 206 del CGP, los
cuales no fueron objetados por la demandada no contestar la demandga,
por lo que dicho juramento se tiene como prueba y se condenard a la
demandada al pago de lo aqui reclamado.

5.- Corolario de lo anterior, se impone conceder integralmente las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas, por no haber existido
oposiciéon alguna.

DECISION

En méri’r’o de o expuesio, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republicaq, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que pertenece al dominio del sefior CIRO ALDANA
MORENOQ, el bien inmueble local No. 15, que forma parte del Conjunto
Residencial Comercial Diana Carclina Il Etapa, con nomenclatura urbana
Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta ciudad, cuyos linderos y demds
especificaciones se encuentran alli determinados y se dan por
reproducidos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO
ostenta en la actualidad la posesiéon sobre el bien inmueble local No. 15,
que forma parte del Conjunto Residencial Comercial Diana Carolina I
Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta ciudad,
cuyos linderos y demas especificaciones se encuentran alli determinados
y se dan por reproducidos en esta sentencia, posesion que ostenta sin
mejor fitulo que el del demandante.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
ORDENA a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a restituir la tenencia
y posesion que actualmente ostenta sobre el bien inmueble
antetiormente referenciado y descrito en los numerales primero y segundo
de la parte resolutiva de la presente providencia y dentro de la sentenciq,
denfro de los diez {10) dias siguientes a la ejecutotia de la presente
providencia.

En caso de no hacerlo, se ordena librar despacho comisorio con destino
a la Alcaldia de la Localidad correspondiente para lo perfinente. Librese
despacho comisorio con los inserfos del caso.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a pagar
al aqui demandante, el valor de los frutos civiles, valor que asciende ala
sumade $14.711.100, lo que deberd pagar fambién dentfro del fermino de
diez {10} dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, luego
de lo cudl, deberd pagar intereses legales del 6% anual.

QUINTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

SEXTO: En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C,, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso N°. 2019-333

RECHACESE DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la demandada. :

Tenga en cuenta el memorialista, que la solicitud de nulidad ya fue resuelta
por el despacho en audiencia celebrada el pasado 30 de septiembre del afio 2020, y
pese haber enviado las invitaciones correspondientes ni la demandada como su
apoderado se conectaron a la diligencia, de lo cual se adjunta la correspondiente
evidencia.

‘[\_\
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