REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

U, |00

JUZGADO CINCUEN:TA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintitrés (23} de noviembre de dos mil veinte {2020)

Ref.: Exp. No. 110014003050201701418 00
DEMANDANTE: GLADYS YAMILE SANDOVAL FUENTES
DEMANDADOQ: CLARET ALIRIO JIMENEZ GUZMAN
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SENTENCIA No. 029

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1. De la demanda:

1.1.- Gladys Yamile Sandoval Fuentes, por intermedio de apoderado
judicial, solicité se librara mandamiento ejecutivo de pago a su favory en
contra del demandado por las sumas de dinero contenidas en las
pretensiones de la demanda visibles a folio 10 del cuaderno principal.

1.2- Como fitulo de recaudo ejecutivo fue aportado un Acuerdo de
Transaccion de fecha 19 de febrero de 2015, en el cual los sefores Claret
Alirio Jiménez Guzmdn y la sefiora Gladys Yamile Sandoval Fuentes, de
comun acuerdo y de forma voluntaria decidieron dar por terminado el
confrato de promesa de compraventa del 50% de la cuota parte del bien
inmueble junto con la estacién de servicio denominada Ciudad Lating,
estableciéndose dlli unas clausulas.

2. De la contestacion de la demanda:

2.1.- Noftificado el demandado por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, propuso las excepciones de mérito
denominadas “cobro de lo no debido”, “mala fe y temeridad de la parte
demandante”, “excepcién de contrato no cumplide”, “buena fe de la
parte demandada”, “excepcidn de compensaciéon” y “excepcién de
prescripcién”,

2.2.- Como fundamento de hecho de sus excepciones, manifesté:
2.2.1.- Entre la parte actora y el demandado, se celebré contrato de

promesa de compraventa de cuota parte del 50% del bien inmueble junto
con la estacidn de servicio, contrato en el que por parte de la
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compradora se estipulaba la obligacidn de cancelar ia suma de
$157.000.000 a Petréleos del Milenio, en calidad de acreedor hipotecario
del bien inmueble.

2.2.2.- Que durante el tiempo que la estacién de servicios estaba bgjo Ia
administracién de la senora Gladys Yamile Sandoval Fuentes, no cumplid
el contrato con Petromil S.AS., y por ello, el demandado recibid
requerimientos por parte de Petromil S.A.S., en el que solicita el pago de
las cuotas atrasadas, el pago de una penalidad ante el incumplimiento
del contrato de suministro de combustible en la suma de $693.763.200.

223.- Como consecuencia de los incumplimientos al contrato de
suministro celebrado con Petromil, la agui demandante y el demandado
decidieron llegar a un acuerdo que les permitiera de cierta manera poder
cumplir con las cuotas que se encontraban pendiente de pago, asi como
por el valor que por concepto de penalidad se estaba cobrando, para lo
cual suscriben el Acuerdo de Transaccidén, en el cual transan las
obligaciones adquiridas con la firma del contrato de venta sobre el 50%
del inmueble, consignandose denfro del documento obligaciones
tendientes a realizar la revisién de las cuentas de dinero.

2.2.4.- De igual maneraq, se estipulo que el saldo de los $50.000.000, serian
entregados a la demandante el dia 30 de abril de 2015, en la Oficina de
Petromil ubicada en el Barrio Normandia en la ciudad de Bogotd a las
3:00 PM, y la senora Sandoval no se hizo presente en la fecha y hora
citada.

2.2.5.- Es preciso indicar, que enire las partes intervinientes se llegd a un
acverdo verbal en el que la acd demandante se comprometia con el
demandado aredlizar el pago del valor adeudado a Petromil S.A.S., para
lo cual, dicho dinero seria abonado a la obligacidén existente y ahoraq,
pretende de manera exirana el pago de dicha suma de dinero.

22.6- La demandante, en virtud del contrato de promesa de
compraventa sobre la cuota parte correspondiente al 50% del bien
inmueble, adquirid la obligacién de pagar la suma de $157.000.000, suma
que no fue cancelada, asi como tampoco realizé el pago de $69.099.375,
pues una vez revisado el estado de cuenta reportado por parte de
Petromil S.A.S., la deuda aumentd a la suma de $200.000.000., tanto asi
qgue el acreedor hipotecario realizé el cobro de la cldusula penal, del
contrato de suministro.

2.2.7.-Lademandante no dio cumplimiento a la obligacién de hacer, esto
es, de rendir las cuentas de su gestion durante el periodo en que ella
administré la estacidn de servicio, explicando de manera concisa las
razones por las cuales se incrementd la deuda del crédito hipotecario
adquirido con la sociedad Petromil S.A.S.

2.2.8.- Es por lo anteriormente expuesto, y de acuerdo con las pruebas
allegadas, solicita se decrete la compensacién de las obligaciones a
cargo de cada parte, enfre las obligaciones de dar como de las
obligaciones de hacer para la demandante.

s
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3.- Al descorrer el traslado de las excepciones de mérito, el apoderado de
la parte demandante adujo que el contrato de transaccién finiquitd entre
las partes obligaciones derivadas de un coniraio anterior, que la
demandante cumplié con sus compromisos y entrego las cuentas y que
no existid ningun acuerdo verbal entre demandante y demandado con
posterioridad al acuerdo de fransaccidn suscrito y que aqui se estd
eiecutando.

4. Del trédmite procesal:

4.1.- Por auto de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2018), se libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas (fl. 23).

4.2.- El irGmite procesal ha sido el senalado por la ley, por lo que le
compete al Despacho proferir sentencia de mérito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1.- Del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que tiene
una persona llamada acreedor, en exigir a ofra persona llamada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible,
molivo por el cual para iniciar una ejecucién es necesario entrar a revisar
el fitulo ejecutivo.

Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que son
ejecutables, las obligaciones que cumplan unas condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se frate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica; que emanen de actos o contratos del
deudor o de su causanie (fitulos contractuales), o de una sentencia de
condena proferida por el juez (titulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atafen a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del gjecutado, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética, si
se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es l6gico y racional;
de él se desprende el objeto de la obligacion, los sujetos que intervinieron
y su contenido no es contradictorio ni ambiguo. La obligacion es expresa,
por cuanto se encuentra contenida en dichos documentos y finalmente,
la exigibilidad se encuentra determinada por la fecha y forma de
vencimiento de dicha obligacién.

Existen varias clases de titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra
el contrato, el cual de conformidad con io normado por el Art. 1602 del
Cdédigo Civil, “Todo confrato legalmente celebrado es una ley para los
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contratantes, y no puede serinvalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales.”

En el caso que nos ocupa, se estd en presencia de un contrato de
transaccion de fecha 19 de febrero de 2015 suscrito entre los senores
Claret Alirio Jiménez Guzman y Gladys Yamile Sandoval Fuentes, en el
cual de comun acuerdo y de forma voluntaria, decidieron dar por
terminado el contrato de promesa de compraventa del 50% de la cuota
de la parte del bien inmueble junto con la estacidn de servicio
denominada Ciuvudad Latina y allf se establecieron una serie de
obligaciones (fl. 5 a 6 y vuelto, Cd. 1).

2.- El problema juridico:

Revisada entonces la contestacion de la demanda, se advierte que el
problema juridico a resolver consiste en determinar, si en el caso que nos
ocupq, el demandado se encuentra obligado a pagar a la demandante
los valores por los cudles se libré mandamiento ejecutivo de pago o si de
lo contrario alguna de las excepciones propuestas como eximentes de
dicha obligacién estd llamada a prosperar.

3.- Andilisis normativo, doctrinal y jurisprudencial aplicable al caso:
3.1.- Del contrato de fransaccién:

En lo que respecta con la transaccién, tenemos que el Art. 2469 del
Cdédigo Civil, la define como:

“(..) un confrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es fransaccidn el acto que sdlo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa™.

Expone Fernando Hinestrosa, que la fransaccién se configura en
presencia de una Litis actual o futura, el cual se elimina por concesiones
reciprocas, consistentes en la abdicacién de pretensidon y su rechazo y
pueden circunscribirse al objeto de la Litis, aligual que por medio suyo “se
pueden crear, modificar o extinguir también relaciones juridicas distintas
de aquella que constituye el objeto de la pretension y de la negacion de

ella™!,

Asimismo, la transaccién celebrada por las partes, hace trdnsito a cosa
juzgada en Ullima instancia (Art. 2483) y de lo normado por el articulo
2486, puede decirse, que presta mérito ejecutivo.

Al respecto, la jurisprudencia de la sala civil de la Corte Suprema de
Justicia, indica:

“La fransaccion no es un contrato solemne, sino simplemente
consensual, salvo que afecte bienes raices. Se perfecciona por el solo
consenfimiento de las partes y puede ser comprobado por cualquier

! Ibidem. Pag. 737.
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medio probatorio, {...]. Teniendo cardacter consensual y no solemne,
puede celebrarse verbalmente o por documento privado o publico,
de modo que ningun precepfo legal se quebranta cuando se lo
consigna por escritura publica. Ademads y seguin el tenor del art. 2469
del Codigo Civil, la transaccion es un negocio extrajudicial, o sea una
convencion regulada por el derecho sustancial y que entre las parfes
producen los efectos exfintivos que le son inherentes desde el
momento mismo en que se perfecciona. Cuando existe pleito
pendiente enire dichas partes, genera también el efecto procesal de
poner término a esa Litis, para lo cual se requiere incorporar la
fransaccidn en el proceso mediante la prueba de su celebracion, a
fin de que el juez pueda decretar el fenecimiento del juicio. Este
efecto doble y la circunstancia de gue por lo regular se asienfa el
pacto dentro del lifigio en curso, le dan a la transaccion la apariencia
de un simple acto procesal, pero no lo es en realidad, porque ella se
encaming principalmente a disipar la duda y a regular y dar certeza
a la relacién sustancial que la motiva y porque, en razén de esta
finalidad primordial, la ley la considera y frata como una convencion
y como un modo de extinguir las obligaciones, es decir, como una
convencion liberatoria {Codigo Civil 1625 y 2469).

El articulo 2469 del Cédigo Civil define la transaccién diciendo que es
un contrato en que las parfes terminan extajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. Esta definicion ha sido
fidada de inexacta y deficiente, porque, de una parte, le asigna a la
fransaccion el cardcter de contrato cuando por si sola no engendra
obligaciones, y porque, de oto lado, no alude af elemento de las
concesiones reciprocas de las parfes que es caracteristico de este
fendmeno y que lo disfingue de otras figuras juridicas afines. En varias
ocasiones la Corte ha sentado la doctinag de que son fres los
elementos especificos de la transaccidn, a saber: (i) la existencia de
un derecho dudoso o de una relacién juridica incierto, aunque no
esté en litigio; {ii) La voluntad o intencién de las partes de mudar la
relacion juridica dudosa por ofra relacién cierta y firme; (i) la
eliminacién convencional de la incerlidumbre mediante concesiones
reciprocas (Cas. Civ. Diciembre 12 de 1938, XLV, 479-480; cas. Junio
6 de 1939, XLVIl, 268). Teniendo en cuenta estos elementos se ha
definido con mayor exactitud la fransaccién expresando que es la
convencion en que las partes, sacrificando parcialmente sus
pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual."?

3.2.- Del contrafo no cumplido:

Tratandose de obligaciones reciprocas, el articulo 1609 ibidem, consagra
la excepcién de contrato no cumplido, segin el cual, “en los contratos
bilaferales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumpliio en la forma y tiempo debidos", excepcién que estd
encaminada a purgaria mora, es decir, cuando el deudor demuestra que
la no ejecucién oportuna de la prestacion obedecidé a una causa extrana
al deudor.

3.3.- De la compensacion:

2 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil, sentencia de mayo 6 de 1966.
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La compensacion al igual gue la transaccidn, es un modo de extincion de
obligaciones, y se encuentra enlistada en el Art. 1625 del Cddigo Civil, en
virtud de la cual, cuando dos personas son reciprocamente deudoras y
acreedoras a la vez, se extinguen sus obligaciones hasta concurrencia de
la de menor valor, o fotalmente, si son de igual valor.

La compensacién evita un doble pago, "una doble enfrega de capitales,
simplificando de este modo las relaciones del deudor y del acreedor;
cada uno cobra con lo que se le debe.”

La compensacién se encuentra regulada entonces por los articulos 1714
a 1723 del Cédigo Civil, y los siguientes articulos ensenan lo siguiente:

"Art. 1714.- Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera
enfre ellas una compensacién que extingue ambas deudas, del
modo y en los casos que van a explicarse.

Art. 1715.- La compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y
aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se extinguen
reciprocamente hasta la concurencia de sus valores, desde el
momento que una y otra rednen las calidades siguientes:

19) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas
de igual género y calidad;

29 Que ambas deudas sean liquidas; y

3% Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién; pero
esta disposicion no se aplica al plazo de gracia concedido por un
acreedor a su deudor.

Art. 1716.- Para que haya lugar a la compensacién es preciso que las
dos partes sean reciprocamente deudoras.

Asi, el deudor principal no puede oponer a su acreedor, por via de
compensacion, lo que el acreedor deba al fiador.

Ni requerido el deudor de un pupilo por el tutor o curador, puede
oponerle por via de compensacion lo que el tutor o curador le deba
a él

Ni requerido uno de varios deudores solidarios puede compensar su
deuda con los créditos de sus codeudores contra el mismo acreedor:
salvo que estos se los hayan cedido.”

Explica Arturo Valencia Zea en su obra Derecho Civil, Tomo lil, Cuarta
Edicién, Editorial Temis, Bogotd 1974, que:

“Un punto que deba fratarse es el de las calidades que deben reunir
las deudas que se extinguen por compensacion, teniendo en cuenta
qué calidades hacen relacidén a la prestacidén en si misma
considerada y a las partes que son deudoras y acreedoras
reciprocamente.

1.- En cuanto ala obligacidn en si misma considerada. Ambas deudas
deben ser de la misma naturaleza, y ambas deben ser deudas de
dinero, o ambas de cosas fungibles o indeterminadas, pero de igual
género y cdlidad. No se compensa una deuda de dinero con una
deuda de cuerpo cierto. Esta condicion se explica por cuanto a nadie
se le obliga a recibir en pago una prestacién diferente de la contraida
y la deuda compensable estd destinada a servir de medio de pago.
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2- Ambas deudas deben ser liquidas, lo cual indica que aunque
ambas deudas sean de la misma naturaleza, si una es determinada y
la otra no, no hay lugar a la compensacién. La victima de un dafio no
puede oponer en compensacion al acreedor de una suma liguida lo
que tiene derecho a reclamarle por concepto de indemnizacion, si
este valor no lo han determinado las partes o deducido vy liguidado
en juicio.

{...)

3.- Ambas deudas deben ser exigibles, y por ello la deuda sometida a
término o condicién no puede compensarse con la pura y simple. Asi,
los plazos que un acreedor otorga a su deudor impiden la
compensacion, mas no la impiden los simples plazos de gracia.

({...)

4.- Ambas deudas deben ser pagaderas en el mismo lugar; pero
excepcionalmente pueden compensarse deudas que se han de
pagar en lugares diferentes, cuando ambas son de dinero y el que
opone la compensacién toma a su cargo los gastos de cobranza,”

4.- De los medios de prueba:

De conformidad con los articulos 1757 del Cédigo Civil y 167 del Codigo
General del Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, es
asi, que, en el caso en especifico, le incumbe a la parte demandada
demostrar el fundamento de hecho de sus excepciones de mérito, esto
es, le corresponde desvirtuar total o parcialmente la obligacién
ejecutada. :

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:
e Documentales:

- Promesa de compraventa suscrito entre el sefor Claret Alirio
Jiménez Guzman como prometiente vendedor y la sefiora Gladys
Yamile Sandoval Fuentes como prometiente compradora sobre la
cuota parte del 50% sobre el bien inmueble ubicado en la calle 2
No. 25-18/28 de Soacha - Cundinamarca, y la estacién de servicio
que alli funciona (fl. 2 a 4).

- Contrato de fransaccién de fecha 19 de febrero de 2015 suscrito
entre los sefiores Claret Alirio Jiménez Guzman y Gladys Yamile
Sandoval Fuentes, en el cual de comun acuerdo y de forma
voluntaria, decidieron dar por terminado el contrato de promesa
de compraventa del 50% de la cuota de la parte del bien inmueble
juntfo con la estacién de servicio denominada Civdad Latina,
aportado como titulo de recaudo ejecutivo {fl. 5 a 6 y vuelto, Cd.

1).

- Copia simple del acta de entrega del 50% de la cuota parte del
inmueble junto con el establecimiento de comercio denominado
“Ciudad Latina™ {fl. 7 a 8 y vuelto).

b



Exp. No. 110014003050201701418 Q0
Ordena seguir adelante la ejecucidn

- Copia simple del contrato de suministro de combustible suscrito
enire Petromil y el sefior Claret Alirio Jiménez Guzmdan - Estacién de
servicio Ciudad Latina (fl. 41 a 50).

- Copia simple del primer requerimiento de constitucién en mora
hecho por Petromil al sefior Claret Alirio Jiménez, fechado enero 28
de 2015 {fl. 51 y 52).

- Copiasimple de una carta de Petromil al sefor Claret Alirio Jiménez,
fechado 15 de febrero de 2012 {fl. 53).

- Copia simple de una solicitud de plazo firmada por el sefior Alirio
Jiménez Guzmdan a Petromil {fl. 54).

- Copia simple de un formato de escrito de acusacién (fl. 52 a 71).
¢ Interrogatorios de parte,
¢ Declaracién de Diana Carolina Romero Romero.

5.- Andlisis probatorio y resolucién del caso en concreto:

Analizadas las pruebas con la sana crifica, debe decirse lo siguiente:

En primer lugar, nada debe poder discutirse sobre el contrato de promesa
de venta suscrito entre el sefor Claret Alirio Jiménez Guzmdn como
prometiente vendedor y la sefiora Gladys Yamile Sandoval Fuentes como
prometiente compradora sobre la cuota parte del 50% sobre el bien
inmueble ubicado en la calle 2 No. 25-18/28 de Soacha - Cundinamarca,
y la estacion de servicio que alli funciona, en tanto, las partes decidieron
terminar de comuUn acuerdo dicho contrato v las obligaciones derivadas
del mismo, y suscribieron un contrato de transaccién que hace fransito a
cosa juzgada, lo que significa que ninguna de las partes puede
validamente reabrir un debate sobre el contrato de promesa de venta,
sobre quien incumplié o no el mismo.

De igual forma, la parte demandada no pudo demostrar, que fue por el
incumplimiento del contrato que el demandado tenia con Petromil que
queria deshacer el negocio.

Es asf enfonces, que, en el contrato de transaccién, que hace trdnsito a
cosa juzgada, se establecieron las siguientes obligaciones:

Para el sefior Claret Alirio Jiménez Guzmdn: a. Entregar la suma de
$50.000.000, a la aqui demandante en un cheque, una vez se haya
efectuado la enfrega material del inmueble junto con la estaciéon de
servicio; b. Entregar la suma de $50.000.000 por concepto de saldo, que
serdn enfregados el dia 30 de abril de 2015 a la aqui demandante en la
oficina de Petromil ubicada en el barrio de Normandia a las 3:00 PM; ¢. La
suma de $17.908.016 por concepto de aprovisionamiento de combustible,
en el termino de 4 meses a partir de la firma, es decir, 19 de junio de 2015.
Para un total de $117.908.016.
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Para la sefora Gladys Yamile Sandoval Fuentes, se comprometia a: a.
Entregar al senor Claret aqui demandado, de forma material el dia 20 de
febrero del presente ano a las 7:.00 AM, el inmueble junto con el
establecimiento de comercio “Ciudad Latina” estacién de servicio.

El dia 20 de febrero de 2015, se hizo un acta de entrega del inmueble y
de la estacidn de servicios, debidamente firmada por las partes.

Nétese, que la Unica obligacién condicicnada fue la enfrega de los
primeros $50.000.000, que estaba supeditado a la entrega del 50% del
inmueble junto con el establecimiento de comercio que dlli funcionaba,
que era una estacidon de servicios. Obligaciones que fueron cumplidas
debidamente por las partes.

Las ofras entregas de dinero, por parte del aqui demandado, no fueron
supeditadas al cumplimiento de alguna obligaciéon por parte de la aqui
demandante.

Ahora bien, se establecidé una obligacién conjunta, que no afectaba las
ofras obligaciones adquiridas, como lo fue lo del arreglo de cuentas
consagrada en el numeral quinto, pero para efectos de dividir las
pérdidas o las ganancias derivadas de la explotacion del establecimiento
de comercio, estaciéon de servicio Ciudad Latina.

En lo gue respecta, con Petromil, se establecid en el pardgrafo
aclaracion, que ella abond a la obligacion la suma de $69.099.375 y que
en caso de que la entidad hipotecaria acepte dicho pago, dicho dinero
le seria devuelto. Dejandose constancia, en ofro paragrafo aclaracion,
gue el senor Claret le entregd a la aqui demandante la estacién de
servicios con una deuda de $156.000.000 y que la recibié con una deuda
de $200.000.000.

Este despacho se permite concluir que fueron unas las obligaciones
contraidas con relacién a la promesa de venta y ofras relacionadas con
la estacidn de servicios, pero la entrega de dinero, vuelve vy se itera, por
parte del demandado no estaba condicionada a ninguna obligacion
que hubiese adquirido la demandante con él.

De igual forma, puede apreciarse que en dicho contrato de transaccién
las parfes establecieron las restituciones mutuas derivadas de esa
resolucion que ellas mismas pactaron del contrato de promesa de venta,
en la cual, se hacian restituciones del inmueble, de sumas de dinero que
fueron entregadas y hasta se habld de ias mejoras, que fueron pagadas
con las ufilidades, lo que serfa posteriormente revisado en la elaboracion
de cuentas de dinero.

La excepcion de conirato no cumplido, se fundamenta asi en que la
sefiora no se hizo presente el dia 30 de abril de 2015 a las 3:00 PM, en las
oficinas de Pefromil, hecho que no fue aceptado por ia demandante en
el inferrogatorio de parte y que a su vez, la defensa de la parte
demandada, manifiesta que no hizo manifestacion de comparecencia,
pero es que Petromil, no funciona como una Notarfa que pueda hacer
notas de comparecencia y es que en el caso que ocupa la atencidén del

9
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despacho, no puede interpretarse que su no asistencia, en caso de que
asi haya sido, signifique el desistimiento del contrato, porque es una
obligacién de dar, de restituir lo que ella dio por concepto de la promesa
de venta, para lo cual el demandado debia haber hecho un pago por
consignacién,

De igual forma, justifican esta excepciéon junto con la de la compensacién
en el supuesto incumplimiento del contrato con Petromil, pero es que este
contrato fue suscrito son el sefior Claret Alirio Jiménez Guzmdén y no con la
aqui demandante. Notese que lo Unico que se establecié al respecto, fue
lo de la posible devolucién a la demandante de la suma de $69.099.375,
suma de la cual no se fiene certeza si fue pagada o no a Petromil.

No obstante, si existe alguna penalidad cobrada por Petromil al aquf
demandado y que ello haya sido responsabilidad de la aqui
demandante, si bien existe un primer requerimiento hecho en enero de
2015, lo cierto es, que esto fue hecho con anterioridad a la firma del
acuerdo de transaccién y alli se debid ventilar dicha situacion y dejar
abierta la posibilidad de controversia frente al tema, pero lo cierto es, que
la demandante no tiene una condena en dinero a favor del demandado
por lo sucedido con Petromil, asi como tampoco accedid de manera
verbal a hacerlo como fue sugerido en la demanda, y que no pudo
demostrarse y por ello, mal puede plantearse una compensacion, ni
mucho menos se establecié alguna obligacion al respecto en cabeza de
la demandante.

Lo anterior, permite concluir que las excepciones de mérito no pueden
abrirse paso, fundamentalmente porque el dinero al cual se comprometid
devolver el demandado, no estaban supeditadas a ninguna obligacién
concomitante o sucesiva adquirida por la demandante, salvo la primera
suma de dinero.

En cuanto a la excepcidon de prescripcion, este despacho no la estudiard
teniendo en cuenta que no basta con alegar la misma, sino que |a parte
demandada debe minimamente decir en qué consiste la excepcién o
porqué circunstancia la alega, debiendo al menos, alegar la norma
sustantiva que justifique su pedimento.

6.- Corolario de lo anterior se declarardn no probadas las excepciones de
mérito propuestas por el extremo convocado, ordendndose continuar
con la ejecucién conforme al mandamiento de pago, modificdndose en
lo pertinente con relacién a los intereses moratorios, como quiera que en
el contrato quedd esfipulado que en caso de mora de algunas de las
obligaciones se cobrarian intereses moratorios fijados a la tasa méxima
legal exigida, con la correspondiente condena en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR no probadas todas y cada una de las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelanie con la ejecucién, conforme se
dispuso en el auto de mandamiento de pago de fecha diecinueve (19)
de junio de dos mil dieciocho (2018), para lo cual se modifica el numeral
1.3. para gjustarlo a la literalidad del contrato y como fue solicitado, el
cual quedard asi:

“1.3. Por los intereses moratorios a la tasa de 1.5 veces el interés bancario
corriente sobre las anteriores sumas de dinero, desde que se hicieron
exigibles”.

TERCERO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes embargados vy
secuestrados, asi como de los que con posterioridad se embarguen y
secuestren, si fuere del caso.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacidn del crédito en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Secretaria practique la liguidacion de costas, teniendo en
cuenta la suma de $4.755.000,00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DORA ALEJANDRA \“I‘A;Laeﬁc A TOVAR
JUEZ

JUZGADO (:IN(:UHN'I':_\ CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA 10,
De conformidad con el articulo 295 ded C.G%, I !mvidcndu

anterior se notificd prﬁ:—uint.j'm&cl estado No. de hoy
0 a.m.,
SECRETARTA
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