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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL. MUNICIPAL

Bogota D.C,, 16 DIC 2[]2[]

Proceso N°. 11001400305020200010500

Estando Ia demanda al despacho a fin de decidir acerca del recurso de reposicién
subsidiario en apelacién interpuestos por la apederada de la actora contra el auto del
08 de octubre de 2020 (fl. 271), que rechazé la demanda, denota esta judicatura que
le asiste totalmente la raz6n a la apoderada inconforme, dado que de Ia nueva revisién
del correo electrénico institucional del despacho, de lo cual se adjunta imptesion,
efectivamente se encontré que el escrito de subsanacién echado de menos,
ciertamente fue remitié por la actora el dia 09 de julio de 2020, es decir dentro del
término estipulado en el proveido del 02 de julio de 2020 (fl. 266) con lo cual sin
mayores elucubraciones por considerarse innecesarias el auto materia de recurso serd
revocado en su integridad, no haciéndose estudio de la apelacién subsidiatia por
sustraccion de materia, en virtud de la revocatoria aqui dispuesta.

No 6bice de lo precedente, a fin resolver definitivamente sobte el asentimiento
de la demanda, itérese, que fue subsanada en tiempo, el Despacho procede a efectuar
las siguientes y breves anotaciones en base a lo siguiente:

ANTECEDENTES

El BANCO CAJA SOCIAL S.A., por medio de apoderado judicial, interpuso
demanda ejecutiva en contra de ANDRES NUNCA MORA, para que previos los
trimites del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real se efectiie la venta
en publica subasta del inmueble materia de hipoteca.

CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo es la actividad juridicamente regulada mediante la cual, el
acteedot fundandose en la existencia de un titulo documental que hace plena prueba
en contra del deudor, interpone una demanda a fin de que se obligue al deudor al
cumplimiento de una obligacién insatisfecha.

Este proceso parte de la base de la existencia del titulo base de la ejecucién, con
fuerza suficiente por si mismo de plena prueba, toda vez que mediante €l se pretende
el-cumplimiento forzoso de la obligacién debida, motivo por el cual junto con la
demanda debe anexarse obligatotiamente el titulo que preste mérito ejecutivo, acorde
con las previsiones contenidas en nuestto ordenamiento, es decir apoyatse
inexorablemente en un documento que produzca en el fallador un grado de cetteza
tal, que de su simple lectura quede acreditada una obligacién indiscutible que se
encuentra insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este tipo de proceso,
como quiera que en no se entra a discutir el derecho reclamado por estat plenamente
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demostrado a través del ttulo ejecutivo, sino obtener su cumplimiento de manera
coercitiva.

Asi, el titulo ejecutivo encuentra su fundamento en la garantia que tiene el
demandante de reclamar al ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara exptesa
y exigible, motivo por el cual para iniciar la ejecucion es necesario entrar a revisar el
titulo ejecutivo. '

Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso que son ejecutables, las
obligaciones que cumplan unas condiciones tanto formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen
una unidad juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante
(titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el juez (Htulos
judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos,
con alguno de los otigenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademis liquida o liquidable por
simple opetacidn aritmética, si se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia, aparece
plenamente inteligible, pues su contenido es légico y racional; de €l se desprende el
objeto de la -obligacién, los sujetos que intervinieron y su contenido no es
contradictorio ni ambiguo. La obligacién es expresa, por cuanto se encuentra
contenida en dichos documentos y finalmente, la exigibilidad se encuentra
determinada por la fecha y forma de vencimiento de dicha obligacion.

En cuanto a la desmaterializacién de los titulos valores, laley 27 de 1990 y la
ley 964 de 2005 explicaban que esta consiste en la digitalizacién de documentos de
contenido crediticio que nacieron a la vida en papel, previo depésito o endoso en
administracién a un depésito centralizado de valores, para que este lo custodie y
administre atraes de un tegistro contable denominado “anotacién en cuenta”, para
que una vez quede inmovilizado el titulo valor fisico, su informacion es registrada
electrénicamente con el fin que desde ese momento su circulacién se haga por medio
de asientos contables.

Sabido se tiene que los Depositos Centralizados de Valores, “DCV?”, son
entidades que ejercen la administracién de los titulos valores desmatetializados bajo
el mencionado mecanismo de “anotacién en cuenta” que segun el art. 12 de la ley 964
de 2005, consiste en el registro que se efectia de los detechos o los saldos de los
titulares en las cuentas de depésito, previniendo que la anotacidn en cuenta es
constitutiva del respectivo derecho y quien figure en los asientos de registro
electrénico es titular del valor y pot ende quien esta legitimado para ejercer el derecho
en el incorporado.

Lo anterior fue debidamente regulado en los articulos 2.14.4.1.1. y 2.14.4.1.2,
del Decreto 3960 de 2010 y att. 2.14.1.1. del Decreto 2555 de 2020, que imponen que,
le corresponde a los DCV emitir el certificado de los valores depositados en sus
cuentas, v en éste documento fisico o electrénico, la entidad receptora o DCV deberi
hacer constar en el depésito indicando quien es el titular de la cuenta, documento que
legitima al titular a ejetcer los derechos que otorguen dichos valotes, certificados en
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los cuales deben indicar, entre otros aspectos, la identificacién del titulat, el valor que
se certifica, la descripcién de éste, su naturaleza y cantidad, para asi prestar métito
ejecutivo.

En el caso que nos ocupa, se adosé como titulo de recaudo ejecutivo el
certificado No. 0004442749 expedido por Deceval del 31/01/2020, en el cual se
insctibié como beneficiario al aqui demandante Banco Caja Social S.A., su cotrecta
identificacién tributaria, el monto del pagaré por $48.700.000,00., su fecha se
susctipcién del 28/02/2017 y su vencimiento 28/02/2037 con la observacién
“anotacién en cuenta”, la y la advertencia de que el certificado no es un documento
negociable, es decit con el lleno de los requisitos minimos que expone la notma
ptecitada norma!, con lo que sin lugar a duda legitima a la entidad aqui convocante
para ejercer el derecho incorporado en el certificado de depésito apottado como
biculo de ejecucion.

No obstante, si bien dicho certificado cumple con los requisitos minimos, no
retne los requisitos del art. 422 del C.G.P,, en tanto, se inscribié como descripcién
del valor que se certifica la Gnica suma de § 70.000.000,00., en tipo de moneda “En
UVR” con fecha de suscripcién 28/02/2017 y su vencimiento 28/02/2037, empero,
100 sopotta las pretensiones de la demanda y la apoderada de la actora pretendié se
librara orden de pago, por nueve (9) cuotas en mora del 19/05/2019 al 19/01/2020
por 3169,3280 UVR que a 5 de febrero de 2020 cotresponden a $859.905,26, los
intereses de mora desde el dfa siguiente de la fecha de exigibilidad de cada cuota, el
saldo del capital acelerado por 184156,17866 que a 05 de febrero de 220
cortesponden a $49.965.438,55 y los intereses de mora sobre el referido capital
acelerado desde la presentacién de la demanda, ptetensiones éstas que no tiene
sustento en el certificado expedido, puesto que no menciona que la obligacién fue
adquirida para pagarse en cuotas y los tespectivos intereses.

Adicionalmente para sustentar sus pretensiones la parte actora, adosd en
fotocopia simple el pagaré No. 132208907946, que es precisamente €l titulo
desmaterializado del cual se aporté certificado de Deceval como titulo ejecutivo, pero
nétese que la desmaterializacién no conlleva a la existencia de un titulo complejo, sino
al reemplazo del pagaré suscrito fisicamente por la certificacién que es lo vendtia a
hacer el titulo ejecutivo, titulo que debe pot si s6lo soportar las pretensiones de la
demanda, restindole asi uno de los requisitos del mencionado art. 422 de la ley 1564
de 2012, que es la claridad de la obligacién pretendida, motivacién suficiente para
denegar la orden de apremio.

Por lo anterior, se DISPONE:
1. REVOCAR en su integridad el proveido adiado el ocho (08) de octubre de

dos mil veinte (2.020) (fl. 271), por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

2. No se hari pronunciamiento acerca de la apelacién subsidiatia por
sustraccion de materia de conformidad con lo expuesto ut supta.

' Art. 2.14.4.1.2. del Decreto 3960 de 2.010.
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3. NEGAR la orden de pago solicitada.

4. Devuélvanse los anexos y el documento base la ejecucidn sin necesidad de

desglose.

Notifiquese.

Yoed Ay D\—Lﬁnu
DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ ()

JUZGADO CINCUENTA {50) CTVIIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformidad con ] Articulo 295 d‘g’-[r_("@ igo) General del
P’raceso, fa %idcncin an%-rg g l‘ﬁrjﬁi anotacion en el
I3stado No. *de hoy Lo s las 800
am. SECRISTARIA.
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