REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.
D/

"’ -
JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. ‘

Proceso N°. 11001400305020170129000

! Téngase en cuenta pata los fines legales pertinentes la renuncia presentada por
" ¢l apoderado de la entidad actora, sociedad que ya tiene conocimiento de dicha
decision (art. 76 C.G.P.).

De otro lado, se reconoce personetia al abogado ANDRES HERIBERTO
TORRES, como apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del
~ poder de aportado (fL. 61 vto. C-1).

Notifiquese.

Darderdray
DORA ALLJAND ENCIA TOVAR

JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (50) CTVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C. _
e conformidad con el Articulo 295 del Codige General del

Proceso, la_pravidencia angeri sepm T o) p) 121nci(m en cl
Listado No -de hoy : 1 las 8:00

am. SECRETARIA.
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Se procede a decidir el recurso de reposicién interpuesto subsidiariamente en
apelacién por el apodetado judicial de la patte demandante contra el auto de fecha 29 de
septiembre de 2020, mediante el cual se rechazé de plano la demanda verbal sumaria
acumulada presentada por VINNURETTI ABOGADOS SAS en contra de
DIVERSIONES CENTER S.A.S.

ANTECEDENTES

Manifiesta en sintesis el apoderado inconforme que se debe revocar el auto atacado
y en su lugar se admita la demanda y se libren las medidas cautelares que haya lugar.

Sustento de lo antetior, seflala que en el presente caso lo suscitado no es
acumulacién de proceso, sino una reforma de demanda la cual puede ser presentada en
cualquier iempo antes del sefialamiento de la audiencia inicial lo cual no ha ocutrido,
cumpliendo asi con los presupuestos procesales del caso.

Auna que la exigencia de notificar personalmente al demandado, deja en manos de
éste su posibilidad de enteramiento, configurando una batrera injustificada al acceso a la
administracién de justicia en contra del acreedor y demandante, por lo que reitera su
solicitud de estudio a aceptacién de la refotma presentada, en vista a que el proceso se
estd tramitando ante la jurisdiccidén hace tiempo.

CONSIDERACIONES

En nuestro ordenamiento juridico, los recursos estin previstos como los medios de
impugnacién de que disponen las partes, para obtener la rectificacién de los errores
cometidos por los funcionarios judiciales en sus providencias, bien por una equivocada
interpretacién de las normas sustanciales o procesales aplicables al caso materia del
pronunciamiento, 0 por su mera inobservancia.

Dispone el articulo 93 del Cédigo General del Proceso que:

“E/ demandante podrd corregir, aclarar o regformar la demanda en cnalgrier momento, desde su
presentacion y basta antes del seiialamiento de la andiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola ves, conformie a las signientes reglas:

YRC



1. Solamente se considerard que existe reforma de la dentanda cuando haya alteracion de las partes
en el proceso, o de las pretensiones o de los bechos en que ellas se fundanrenten, o se pidai o alleguen
ntevas pruebas.

2. No podri sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni fodas las
prefensiones farmuladas.en la denanda, pero siprescindir de algnnas o incluir nunepas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito”

(...

En el caso que nos ocupa, adecuado es historiar que la sociedad VINNURETTI
ABOGADOQOS SAS interpuso mediante apoderado demanda monitoria contta
DIVERSIONES CENTER S.A.S., con el fi que se condenara 2 esta Gltima al pago de
dos facturas mas sus respectivos interese moratorios, demanda admitida en auto del 10

. de abtil de 2018 (fl. 29 C-1),y en la cual a la fecha no se logado la notificacién personal

del extremo pasivo como lo impone el inciso segundo del art 491 biderm.

El despacho mediante el auto aqui atacado rechazé de plano la demanda verbal
sumaria que radicara VINNURETTI ABOGADOS SAS en contra de DIVERSIONES
CENTER S.A.S., dada su nototia improcedencia, toda vez que no se daban los
presupuestos del art. 148 ni del inciso cuarto del art 421 giudem, es decir no procedia la
acumulacién de demanda, ni la entidad convocada habia contestado el trimite monitorio
oponiéndose al pago, proveido que se emand de la lectura del nuevo petitorio aportado
(fl.s 18 a 20 C-2), en el cual el abogado de la actora de forma alguna expresS que se trataba
de una reforma de demanda a la monitora ya cursante, ni estructurd su nuevo petitum
modificado bajo los términos del trascrito art. 93 del C.G.P., para que el juzgado pudiera
estudiarla como tal.

Lo anterior toda vez que, itétese, el togado memorialista no mencioné en ninguno
de sus acapites que se trataba de una reforma de demanda, ni cité el articulado
cotrespondiente a dicho trimite, y es que el despacho acudi6 a abordar el estudio de la
demanda como acumulada, toda vez que no solo se sustituyeron todas las pretensiones

de la demanda monitoria, sino que se modificé la clase de trimite a surtirse de monitorio

a verbal sumario, con lo cual de manera alguna podia predicarse que se trataba de una
reforma de demanda pot contravenir el citado art. 93 de la ley 1564 de 2012.

Asi las cosas y basados en la evidencia fictica y argumentos legales expuestos, el
proveido materia de recurso habra de ser mantenida.

En cuanto a la apelacién subsidiaria la misma serd denegada, por tratarse el presente
asunto es de minima cuantia y por ende de dnica instancia, de conformidad con el att.
321 del Cédigo General del Proceso.

Por lo antetiormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMEROQ: NO REPONER el auto de fecha 29 de septiembre de 2020 (fl. 22 C-

2), pot las razones. consignadas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, como quiera que el

presente asunto es de minima cuantia y pot ende de Onica instancia.

Notifiquese.

DORA 7 JANDRA(JE\JEE‘NCIA TOVAR
JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (5(]) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
e conformidad con ¢l Articulo 295 del seneral del Proces
émfmn en el Estac

Iz progidencia ante 5 ’ﬁ ol Lists
Nof - de hoy fﬁ , 4 las 800 ax
* SICRIETARIA.
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