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Proceso N° 11001400305020180013000

Sc procede a deadir ¢l tecurso de reposicion que la apoderada de la parte
actora mnterpusicra en contra ¢l auto de fecha 10 de septiembre de 2020 (£l
177), dictado dentro del proceso Verbal de Jos¢ Antonio Barco en contra de
Allianz Seguros S.AL, por medio del cual se resolvid declara desierto el recurso
de alzada.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Mantfiesta en sintests ¢l inconforme que, solicita muy respetuosamente sc
le conceda a su favor Ia sustentacion del recuro de apelacion en contra del fallo
proferido en ¢l presente asunto, en razon a que nos cncontrabamos en un
momento conyuntural, en donde no existia la posibilidad de acudir al despacho
para obtener ¢l fallo v todo pasd a la virtualidad, v en ese momento no cta
claro en la mas minima expresion de como se podia ingresar a la pagina de la
Rama Judicial v exrract los documentos.

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura celevada en contra del aludido auto, se debe
resaltar que la finalidad del tecurso de reposicion, es que el juez que profirio la
decision, vuelva sobre la misma para corregir errores juridicos en los que
hubiere podido mncurrir.

1il Despacho no obscrva que tenga que corregir algin error juridico en cl
que haya podido incuttir, pues debe tener en cuenta el profesional del derecho
que la providencia se expidio conforme a derecho v las normas establecidas
para tal fin

Tenga en cuenta la profesional del detecho que, y como se le indico ¢l
auto recurrido, ¢l articulo 117 del Codigo General del Proceso, senala que:

“Petentoricdad  de los  términos v oportunidades  procesales. Los
rérminos schalados cn este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes v los auxiliages de la justicia, son perentorios ¢
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

71 juez cumplira estrictamente los términos senalados en este codigo
para la realizacion de sus actos. Ia inobscrvancia de los terminos tendra
los cfectos previstos en este cddigo, sin penjuicio de las demas
consccuencias a que haya fogar.”
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Ahora con relacidn al computo de los mismos, ¢l Articulo 118 indica que:

“II] término que se conceda en audiencia a quicnes estaban obligados a
concurrir a ¢lla correrd a partit de su otorgamiento. lin caso contrario,
cotrera a partir del dia signiente al de la nouticacion de la providencia
que lo concedio.

Ll término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia

siguiente al de la notiticacién de la providencia que lo concedio. (...)7

Dc otra parte en cuanto a la sustentacion del recurso de apelacion, ¢l inciso
segundo del numeral 3 art. 322 ibidem, reza:

“(.)

Cuando sc apele una sentencia, ¢l apelante, ol momento de interponer cl
recurso en ka audiencia, si hubicre sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de mancra
breve, los repatos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que ¢l recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si ¢l apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma v de
manera oportuna, ¢l juez de primera instancia lo declarard desierto. Ta
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. Hl juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacidn contra una sentencia
que no hubicere sido suseentado.”

Bajo dichas premisas, vuclve y se le itera a la ibchista que los términos
son perentorios ¢ improtrogables, por lo tanto no es posible ampliarte el
término de sustentacion del recurso.

Ahota bicn, en cuanto a las manifestaciones realizadas por la profesional
del detecho en ¢l escrito obrante a folio, 178 v 179, ¢l Despacho no comparte
dichas apteciaciones, st bien ¢s clerto ¢l cambio de sistema de gestion en la
Rama Judicial a la virtual generd varios inconvenientes para la publicacion de
las procidencias, esto no cs excusa suficiente para que la togada dentro del
término cstablecido por la norma no hubiera sustentado ol recurso, puesto que
¢l Conscjo Supetior de la Judicatura antes de la notificacion de la senrencia por
anotacion en ¢l estado, expidid varios documentos informandoe sobre las
medidas adopradas pot la emergencia sanitaria, cntre cllos como acceder al
micrositio web.

Ademis que la misma, tuvo el dempo suficiente para poder ver el fallo
desde su publicacion en la pagina web hasta el dia que quedd en firme, ya que
s¢ notificd por anotacién en ¢l estado ¢l dia 10 de junio de 2020 se escanco cl
fallo cn debida forma cargandose al micrositio de este Despacho, pues cl

lcea




término para sustentar ¢l recurso empezd a correr a partir del 1 de julio del
mismo ano, justo cuando se dio la orden de levantar los téeminos judiciales,
por ende tuvo mis de 12 de dias, pata dicho cometido.

Linalmente v en lo que respecta al tecurso subsidiario de apelacion el
mismo ha de ser negado toda vez que no se encuentra enmarcada dentro de las
causales contenidas en ¢l Arr 321 del Codigo General del Proceso, nien
notrma cspecial.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

2020 (A. 177), por las razones consignadas cn la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDOQO: NIEGUESE la concesion del tecurso de  alzada
interpucsto port fa apoderada de la parte actora, toda vez que no se encuentran
enmarcados dentro de las causales contenidas en ¢l Art. 321 del Codigo
General del Proceso, ni en norma especial.

Noufiquesc.
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PRIMERO: NO REPONER ¢! auto de fecha 10 de septiembre de
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