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JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogoti D.C,, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 11001-40-03-050-2016-00248-00

Se procede a decidir el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,
que la apoderada de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha 29
de octubre de 2020, por medio del cual se rechaza la demanda.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis la recurtente luego de hacer un historial de
actuaciones, que desde el 14 de marzo del afio inmediatamente anterior, se
presentaron simulacros de aislamiento y posteriormente con medidas de
aislamiento por el tema del Covid y pot tanto no tuvo acceso al expediente desde
dicha fecha. Se realizaron cambios respecto de la publicacién de autos en la
pégina web, la notificacién de estados se supondtia seria con envios a correos
electronicos y luego con la publicacién en la pagina web. En resumen, el auto que
requetia subsanar nunca fue notificado y no se tuvo conocimiento del mismo ¥
que fue gracias de su diligencia que se enterd del requetimiento del juzgado sobre
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Ha de sefialarse que la parte demandante se encuentra ejecutando una
sentencia proferida por este despacho judicial en los términos del Art. 306 del
CGP, debiendo ser de la carga de la parte demandante presentar las pretensiones
de la demanda en legal forma, pues la sentencia declarativa, ordené el pago de
unas sumas de dinero, pero en la cual debia hacerse una liquidacién en concreto y
para eso se sefialaron los pardmetros cotrespondientes.

En estricto sentido, esta demanda debié haberse rechazado hace mucho,
porque no es culpa del despacho que la apoderada de la parte demandante no
haya sabido interpretar lo que se dijo en la sentencia y no haya allegado la
liquidacién del crédito correspondiente, determinando claramente el valor del
capital y de los intereses tanto de plazo como de mora y la debida imputacién del
abono reportado, presentando asi en legal forma las pretensiones pot sumas
determinadas y concretas, para poder librar el mandamiento de pago.

Por tal situacién, el despacho procedié a inadmitir la demanda no sélo una
vez, sino dos veces mis, sin que la demandante diera estricto cumplimiento a lo
solicitado por el despacho.
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En lo que toca con el dltimo requerimiento, este auto fue notificado por
anotacién en el estado el 16 de marzo de 2020, fecha a partit de la cual, se
suspendieron los términos judiciales potr motivo de la pandemia debido al Covid-
19, auto que para la fecha, no debia ser publicado en el mictositio de la pagina
web, porque estas medidas fueron postetiores, pero se desanoté en el sisterna del
Slglo XXI, y el historial del proceso, siempre estuvo dispuesto para consultar por
internet.

Los términos para dicha actuacién comenzaron a correr a partir del dia 2
de julio de 2021, es decir, el estado del 16 de marzo de 2020, quedé notificado el
dia 2 de julio de 2020, cuando se ordend por orden del Consejo Supetior de la
Judicatura, el levantamiento de dichos términos y pata poder consultar el proceso,
se debid solicitar cita al juzgado, y dentro del término, no se allegé la subsanacién
correspondiente y a la fecha, la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
ordenado por el despacho, pucs el memorial del 28 de septiembre tampoco
acompafé dicho escrito con una liquidacién provisional del crédito.

Siguese de lo anterior, que el recurso propuesto no estd llamado a
prosperat.

En cuanto al recurso subsidiatio de apelacién y atendiendo la naturaleza
del proceso, el mismo no se concederd, puesto que el proceso corresponde a un
proceso de tnica instancia.

Con todo se dird, que por ser la providencia de este despacho judicial,
tenemos la competencia para adelantar el proceso, y deber presentar una nueva

demanda teniendo en cuenta Jos lineamientos aqui explicados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1.- No reponer el auto de fecha 29 de octubre de 2020, por lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia,

2.--No conceder el recurso de apelacion por improcedente.

NOTIFIQUESE,
_
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DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformidad con el articulo 295 del C.G.P., la providencia
anterior se notifico por anotacion en ¢l estado No. 135_ de hoy
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