REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 2017-479

Revisadas las liquidaciones del crédito y las costas y por encontrarlas
ajustadas a derecho, se APRUEBAN las mismas.

Notifiquese.
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Proceso No. 2017-479

Del avalio presentado por la parte demandante, se corre traslado a la parte
demandada por el término de tres (3) dias, para lo que estime pertinente,

Notifiquese.
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Con relacion ala solicitud de aclaracion que hiciera quien fuera el apoderado
de la parte incidentante, se le hace saber, que de acuerdo con el oficio No. 0455 del
20 de febrero de 2020, proveniente del Juzgado Catorce Civil del Circuito, recibido
en este despacho judicial, el pasado 9 de marzo de 2020, se comunicd que dicho
despacho judicial mediante proveido del 13 de febrero de 2020, dispuso
CONFIRMAR la providencia objeto de censura,

Se reconoce personeria como apoderada sustituta del CEN'TRO DE ALTA
TECNOLOGIA EL RING BOGOTA S.AS., a la Dra. Paula Maria Correa
Fernandez, para los fines y en los términos del podcr a ella sustituido, quien una
vez salga el expediente al despacho, puede acercarse cita previa a solicitar las coplas
por ella soliciradas.

Notifiquese.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Exp. No. 2017-00479-00

Se procede a decidir sobre la solicitud de nulidad, que el demandado
HERNEY CIFUENTES GONZALEZ  presentara  dentro  del  proceso
EJECUTIVO seguido en su contra.

ANTECEDENTES

En memorial visible de folios 2 a 5, el apoderado del demandado
HERNEY CIFUENTES GONZALEZ, solicité la nulidad de lo actuado con
fundamento en ¢l numeral 8 del Art. 133 del CGP.

1. De los argumentos de la nulidad

1.1.  Solictta ¢l demandado:

Que se declare prospera la causal de nulidad invocada dentto del presente
asunto y se¢ dejen sin valor ni efecto las decisiones proferidas desde la
calendada 8 de febrero de 218,

Fundamenta su peticion, en que del citatorio y la guia visibles a folios 17 y 18,
se observa que el primero se efectud 2 mano y en €, a Glumo momento se
adictond los numeros de locales “353 y 3547 empero, en los términos del
inciso 27 del Art. 291 del CGP, “la comunicacion deberd ser enviada a
cualquiera de las ditecciones que le hubieren sido informadas al juez” v que se
generd el emplazamiento del sefior Cifuentes, lo que en consccuencia, generd
no poderse enterar a dempo del proceso.

T ;x

1.2, Ala solicitud de nulidad, se le dio el trimite legal cotrespondiente, y
pot Secretaria se corrid traslado a la parte demandante por el término
de tres (3) dias, quien guardd silencio, pues quien coadyuvé la peticion
de nulidad fue el apoderado de la parte incidentante, quien no es parte
dentro del proceso principal.

CONSIDERACIONES

1. De la nulidad

Las nulidades procesales, se insttuyeron pata garantizar el derecho de
defensa y el debido proceso, siempre y cuando no hubieren sido saneadas, con lo
cual se reafirma el principio de convalidacién que informa el régimen de las
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mismas, a cuya virtud, no obstante la existencia objetiva de irregularidades que
tengan categoria de nulidades, se entienden purgadas cuando el petjudicado con
ese vicio las consiente, ticita o expresamente por no reclamatlas en tiempo, o por
guardar silencio sobre ellas, o por la manifestacion de voluntad de que, no
obstante ellas, el proceso siga su curso legal.

Igualmente, en esta materia, opera el principio de taxadvidad, segin el cual,
solo constituye causal de nulidad las consagradas expresamente por el legislador,
esto es, no son susceptibles de aphcacion analdgica v de suyo precisa
interpretarlas con criterio restrictivo.

Asi, constituye causal de nulidad, la consagrada en el numeral 8 del Art.
133 del Codigo General del Proceso, que estipula que ¢l proceso es nulo en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o ¢l emplazamiento de las demas
personas aunquce sean indeterminadas, que deban ser citadas como pattes, o
de aquéllas que deben suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser cirado. (0..)7

Sabido se tiene, que la notificacidn es un acto procesal mediante el cual se
hacen saber 0 se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones
adoptadas por los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las
normas legales. Las notificaciones cumplen con la funcién de publicitar un
proceso, con el fin de que no se adelanten procesos sectetos y sorprender a las
partes con un fallo adverso a sus intereses, sin que tengan la posibilidad de hacer
uso de su derecho de defensa v controvertr las pruebas que se presenten en su
contra.

Es la notficacién personal la que oftrece una mayor garanta del derecho de
defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decisién
por la parte o el terceto que la recibe, pero no se pierde de vista, que no siempre
puede hacerse la nouficacion de esta forma, y es por ello, que las ritualidades
consagradas por la legislacion, para la realizacion de las notificaciones debe
hacerse con estricta sujecion a la ley, so pena de no darse la validez del acto que
asi se hizo, o de declararse la nulidad de lo actuado, segun el caso.

2. De la oportunidad para alegar la nulidad.
Los incisos 1, 2 y 3% del Art. 134 del CGP, senalan:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que
se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ¢sta si ocurrieron en
cha.

la nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, o la orginada en la sentencia contra la cual
no procede recurso, podra también alegarse durante la diligencia de entrega
0 como excepcidon en la cjecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
tevision st no se pudo alegar por la parte en las antetiores oportunidades.
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Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
postertoridad a la orden de seguir adelante con la ¢jecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquicr otra causa
legal” o '

De lo cual se sigue, que la solicitud de nulidad fue interpuesta en tiempo.
3. De los requisitos para alegar la nulidad:
El Art. 135 del CGP, senala:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponetla,
expresar la causal invocada v los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruchas que pretenda hacer valer.

No podrz alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, m
quien omitié alegarla como excepcion previa st tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nuhdad por indebida representacién o por falta de notficacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distunta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
0 por quien carezca de legitimacidn,”

En el caso que nos ocupa, se observa que no le asiste razon al demandado,
toda vez, que tal y como obra en autos, la citacion de la cual trata el Art. 291 del
CGP, fue enviada a la calle 13 #15-25 Centro Comercial El Ring Local 353 ~ 354
el cual fue devuelto y la razdn de la devolucidn fue que no reside — cambio de
domucilio, razén por la cual, se solicitd el emplazamiento.

In nada tiene que ver, que el local haya sido escrito en esfero en el
citatorio, pues ¢llo no cambia las resultas de la diligencia, y nétese que la parte
incidentate, no manifiesta que la afirmacidén que hizo la empresa de mensajeria en
la certificacion, no sea correcta, pues lo clerto es, que no labotaba en dicho local
(es) pues de hecho, se presentd un incidente de levantamiento de embargo, ni
tampoco se manifestd y demostrd que la parte demandante supiera dénde pudiera
ser ubicado antes de ordenar su emplazamiento. |

EEn mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

NEGAR la soli(;itud de nulidad propuesta por el demandado HERNEY
CIFUENTES GONZALEZ, por las razones exptesadas en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE,
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