REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENT\ (50) CIVIL M IPAL
Bogota D.C., é\' ’_)_ Ndv E@%
Proceso N°. 11001400305020170024800

Se procede a decidir el recurso de reposicion y en subsidid de apelacion,
que el apoderado de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha
19 de mayo de 2021 (fl. 68 C-1), dictado dentro del proceso de Ejecutivo de
menor cuantia a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra de
JORGE SILVA SIERRA, por medio del cual se dio por terminado el proceso
pot Desistimiento Técito.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen expone el apoderado inconforme que se debe revocar el
auto atacado, toda vez que antes de darse por terminado el proceso por
desistimiento tacito, se presentaron escritos los dias 21 de julio de 2020,
solicitando se elaborara la de liquidacién de costas, el 27 de julio de ese mismo
afiol) escrito de renuncia al poder del apoderado al cesionario RFE ENCORE,
asi como los dias 13 y 21 de enero de 2021, se enviaron digitalmente peticiones
solicitando dar tramita la renuncia al poder presentada de lo cual aduce arrimar
aprucba. #i

Adiciona que el juzgado solo se pronuncié acerca de la renuncia al poder
referida, precisamente en el auto que terminé el proceso, lo cual consideta
contraviene el debido proceso, movimientos procesales que se realizaron con
anteriotidad al auto aqui controvertido y que se hicieron para dar impulso al
proceso contrario a la inactividad expuesta por el juzgado.

Refiere que como la ha expuesto la. jurisprudencia que transcribe
cualquier actuacidén de cualquier clase interrumpe si interrumpen el término
inscrito en el literal ¢) nam. 2 del art. 317 del Cédigo General del Proceso, por

- lo cual solicita la revocatoria del auto mencionado, deprecado que en caso de
no resolverse la reposiciéon a su favor se conceda la apelacidon en armonia con

el art. 320 y s.s., ibidem.

El traslado del recurso trascurrid en silencio por parte del extremo
pasivo. '

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“2. Cuando un proceso o actuacién’ de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del



despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante ;
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde !
el dia siguiente a la Gltima notificacidén o desde la ultima diligencia o !
actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decrerard la terminacion '
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En |
este evento no habri condena en costas o petjuicios a cargo de las ' i
partes. '

by Si el proceso cuenta con sentencia cjecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo

previsto es este numeral serd de dos (2) afios.

¢} Cualquier actuacién, de oficio o a peticidén de parte, de cualquier

natutaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;” (se

subraya).

Este el ultimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jurisprudencia
y debidamente unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por
la Sala de Casacion Civil y Agraria, y que para el caso que aqui nos ocupa €s
importante traer a colacion, debe decirse entonces que la expresion “cualguier
actuacién” no puede verse desde su interpretacion literal, pues dicha actuacion o
la carga requerida para el trimite debe ser suficiente para darle impulso al
proceso de manera eficaz para poner en marcha el litigio, y debe interpretarse
de manera sistematica.

Bajo dicho entendido, nodtese que, la dltima actuacidn registrada en el
expediente por parte del despacho data del 08 de abril de 2019 (fl. 60 C-1) y
desde dicha fecha es que se contabilizé el término de dos anos que estipula la
norma en cita, para mayor claridad def® reposicionista, ya que las demis
actuaciones de la actora en nada le dan el impulso correspondiente a la
actuaciéon y tampoco tiene vocacion de interrumpir el término previsto por el
art. 317 del Codigo General del Proceso.

Explicado lo antetior, el término de los dos afios vencia el 09 de abmil de
2021, pero los términos fueron suspendidos por la pandemia desde el 16 de
marzo de 2020, por lo cual a dicha data habian transcurrido mas de 11 meses
de inactividad, asi una vez levantada dicha suspension de términos el 01 de
julio del mismo afio, pot el acuerdo PCSJA20-11567 de ese mismo dia, se tiene
que la actuaciones se reanudaban un mes después contado a partir del dia
siguiente del mencionado levantamiento de términos como lo expuso el art. 2
Decreto 564 del 15 de abril de 2020, es decir desde el 02 de agosto de 2020,
por lo que a la fecha de emanacién del auto de terminacion materia de tecurso,
el lapso de inactividad efectivamente habfa transcurrido, sin que desde dicha
fecha de levantamiento de la suspensién de términos obre ninguna actuacion o
peticion de parte a fin de dar el impulso adecuado, esto es, y como quiera que
el presente caso ya cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion, la
Gnica actuacion valedera, es la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como la presentacién o actualizacién de la liquidacién del credito y
aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada, lo que obra por su
ausencia.



Por lo que asi las cosas, es claro qué el término de los dos anos fenecid
mucho antes de la fecha en que se expidié la providencia de terminacién por
desistimiento ticito,

Advirtiendo que ninguna de las actuaciones explicadas pore?profesional
del derecho interrumpen dicho término, como solicitud aprobaciéon de
liquidacion de costas o de aceptacion de renuncia un podet como lo hace ver
el abogado inconforme, pues lo unico que procedia, segun la jurisprudencia
mencionada es la busqueda de ejecutar la orden que libré mandamiento de
pago por cuanto existe auto de seguir adelante con la ejecucion debidamente
¢jecutoriado, debiendo entonces aportar la correspondiente liquidacion de
crédito la peticiéon de nuevas medidas cautelares o tan siquiera haber retirado
los oficios actualizados de embargo elaborados desde septiembre del 2019
cuyas copias obran en el cuaderno de cautelas.

Sentado lo anterior, claramente se colige que son infundadas las razones
‘expuestas por la apoderado judicial de la parte actora, por lo tanto no habri
lugar a revocar el auto atacado.

En cuanto a recurso subsidiario de apelacion, el mismo se ha de conceder
en el efecto suspensivo, en primer lugar por la cuantia del asunto de marras y
en segunda medida, toda vez que el numeral 2, literal e, del Art. 317 del
Cédigo General del Proceso, indica “La providencia gue decrete el desistimiento tdcito

fe nofificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo

(...)".
Segun lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 19 de diciembre de 2020
(fl. 68 C-1), por las razones expuestas en las consideraciones de esta
providencia. ' |

SEGUNDO: CONCEDER el recurso subsidiatio de apelacion
interpuesto contra el auto de desistimiento tacito, en el efecto SUSPENSIVO.
Para que se surta, remitase el expediente o su reproduccion digital al Juez Civil
del Circuito que por reparto corresponda, por medio del Centro de Setvicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
misma urbe. OFICIESE.

Notifiquese.

L Ole
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