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Se procede a decidir el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
que ¢l apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha 12 mayo de
2021 (fl. 45), por medio del cual no se tuvo en cuenta la notificacion que se
hiciera a la parte demandada.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis el inconforme que, la norma pertinente para dar
aplicacion al presente asunto en cuanto a las nouficaciones es la establecida
por el Decreto 806 del 2020 segiin su encabezado, pues alli no se distinguié la
aplicacion en cuento a procesos iniciados prev1amente a la expedicion del
mismo, v ademas que la finalidad que se perseguia con la expedicion del
decreto, era la de dar eficiencia a los procesos que ya se encontraban activos y
que con ocasion a la emergencia sanitaria fueron represados y mayor carga a
los juzgados, asi como posibles perjuicios a las partes.

Ademas afirma que, si bien es cierto que se contaba con mandamiento de
pago, no se contaba con una situacion juridica consolidada, lo que se logra en
el momento que el ]uzgtdo emite la sentencia o el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, por lo tanto la retrospectividad del mencionado
decreto, es viable en el caso que aqui no ocupa.

CONSIDERACIONES

En nuestro ordenamiento juridico, los recursos estan previstos como los
medios de impugnacién de que disponen las partes, para obtener la
rectificacién de los errores cometidos por los funcionanios judiciales en sus
providencias, bien por una equivocada interpretacion de las normas
sustanciales o procesales aplicables al caso matera del pronunciamiento, 0 por
su mera inobservancia. |

Asi es que y una vez analizado lo expuesto por el recurrente, en este
punto es importante aclarar de entrada que, el Decreto Legislativo 806 del 4 de

junio de 2020 en nada indico sobre la transicibn entre una u otra

reglamentacién, por lo que en ese caso se debe atender a la orientacion general
establecida por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, el cual modifico el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, ast: .
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"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir,

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, Jos incidentes en curso y
las potificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se iterpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion
vigente en el momento de formulacién de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad". (Se subraya)

Asi se tiene que, y al estudiar el articulo en cita, se puede colegir que alli
se consignd el principio retrospectividad como regla general y, de forma
excepcional, el de ultraactividad en materia de la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, de los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo.

Pues sobre lo aducido y teniendo en cuenta lo argumentado por el
recurrente, la Corte Constitucional nstruyd:

“...) Bl fendmeno de la retrospectividad, por sut parte, es consecuencin novmal del
efecto general ¢ inmediate de la ey, y se presenta cuandn las normas ve dplican a
Sitnaciones gue si bien surgieron con anterioridad 4 sy entrada en wvigenda, sus
efector juridicos no se han consolidado al momento en que cobra vigor la nueva ley.
Ein efecto, la jurisprudencia constitucional ha p.zmtfm/z‘”ado gue ‘el efecty en el
tiempo de lay mormas juridivas ev por regla general, su aplicacidn inmediata y hacia
el firturo, pero con retrospectividad, (...) siempre que la misma norma no disponga
otro cfecto femparal... . De este modo, ‘aquello que dispone una norma juridica
debe cumplirse de inmediate, bacia o futuro y con la posibilidad de afectar
siluaciones  gue se han originade en el pasado  (retrospectividad), es decir,
sttuaciones juridicas en curso al momento de entrada en vigendia de la norma

(.

“...) Este fenimeno ha sido abordado por este Tribunal como un “limite a la
retroactividuad, asociando su propdstto a lu salisfaccion de los principros de equidad
¢ tgualdad en las relaciones juridicas de los asociadps, y a la superacion de aquellas
stbudciones prarcadaniente discriminatorias y lesivas del valor de la justicia que
coniagra el ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios
soczales, politicos y caltirales que se suscitan en nuestra sociedad (...)".

Bajo dichas premisas y haciendo una analisis exhaustivo de los
argumentos expuestos por el recurrente, ha de recordarsele al profesional del
derecho que este Despacho se cifie a las normas establecidas, y si bien nos
encontramos en época de pandemia y que por ello fueron expedidos miltiples
decretos a fin de miugar su contagio, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso en la actualidad
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nlo ha sido derogado pj modificado
el Decreto 806 de 2020 COmo tampoco se habl4

Ahora en cuant .
o al fendmeno de ivi
. It 4 .
profesional del derechs ey et}rlospecnwdad.traldo a colacién por el
quiera que para el prese’ntc cas0 71 SPacho no es aplicable el mismo, como
¢ exXIste una situacidn jurid; i
pues el decreto de la notificacién va fue denad fenes, Cppsoldada
Ceoneral dol Prc ya ordenada en vigencia del Gédigo
ceso, y es que debe saber que el libelista 5
revalecen los derechos a | i i 4 1o solo
prevalec 05 a1 parte actora sino también los que la asisten a los
demas involucrados, estando por medio derechos fundamentales v principios
7 ’ . .y
reguladores de! derechos, y mas atn cuando fa notificacién es ug acto material
por medio del C}I&}l s¢ pone en conocimiento de las partes o terceros
interesados las decisiones proferidas por una autoridad pablica. |

Por consiguente, a fin de una sana administracién de justicia y evitar
futuras nulidades, el Despacho acata las normas que regulan la materia, y
ademas que, el profesional del derecho debié notificar a la parte demandada
mucho antes de haberse expedido el mencionado decreto, por lo que para este
Despacho no es posible tener en cuenta la notificacién que hiciera el
apoderado actor en los términos del art. 8 del Decreto 806 del 2020, y debera

proceder de conformidad. ‘

Por todo lo anterior, el Despacho no encuentra fundamento alguno para
revocar el del auto en mencidn, por tanto se mantendra incolume.

Finalmente, y lo que respecta a la concesion del recurso de alzada, no se
concede como quiera que dicha providencia no se encuentra enlistada en el art.

321 del Gddigo General del Proceso ni en norma especial.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 12 de mayo de 2021, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de ap.e/lacién, por no
encontrarse el auto en las causales de procedencia de la apelacion,

Notifiquese.

DORA ALE:]AN’“D’RAUV(&L”E‘NCIA TOVAR
JUEZ ()
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