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Ref.: Ejecutivo singular No. 11001 4003061 201 9118900
De: EVELING CAPURRO NE VA
Contra: HANS LOPEZ MOLANO'Y OTRO

de REPOSICION interpuesto por € !
demandante, contra el prove:’do de fecha abril 30 de 2021,
ncuenta la documental mediente la cual se intento

HANS LOPEZ MOLANO y s¢ requirio  €On
e realizara 1a notificacion conforme al
n el numeral 2 del auto de

Procede el despacho @ resolver el recurso

apoderado Judicial de la parte
cho no uvo €

mediante el cual el Despa

la notificacion personal del demandado
fundamento en el art. 317 del C.G.P para 4
mandamiento de pago o diera cumplimiento @ lo dispuesto e
fecha 4 de noviembre de 2020.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNA CION

En sintesis el recurrente funda su inconformidad  en que dentro del term
gjecutoria del auto de fecha 8 de febrero de 2020 remitié al correo electronico el 11
[ memorial mediante el cual aportd la certificacion exigida que

n conforme a lo previsto en el art. 8 del Decrefo Legislativo

ino de

del mismo mes y ano ¢
daba cuenta de la notificacio

de 2020
que el 28 de octubre de 2020 envio al correo institucional

de las pretesiones frente al demandado HUGO ANDREY

Por otra parte manifesto
ra el proceso unicamente contra el sefior LOPEZ

escrito por el cual desisito
CASTILLO PENA para que s¢ continua
MOLANO (.39 1) -

tada providencia para que Se tenga
te el desistimiento del demandado

contra el primero.

Bajo esas dos premisas solicité se revoque la ci

notificado al demandado LOPEZ MOLANO, se acep

CASTILLO PENA y se ordene seguir adelante la ejecucion

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El art. 289 del C.G.P.preve:




saber a las partes y demds interesados por medio de

“ . . . P r
Las providencias judiciales se hardn
codigo.

notificaciones, con las formalidades previstas €n este

“Salvo los casos expresaniente exc, tuados, ningund rovidencia procede roducird
efectos antes de haberse notificado’” (subarayado del despacho)

rva que el aulo de fecha 8 de febrero del
la parte actord aportar la certificacion
OPEZ MOLANO no fue notificado en
la cual la providencia no pudo ser
e exigirse SU cumplimiento menos
como consecuencia de su

Revisado el micrositio del juzgado se obse
medio del caul se requirio a

de entrega de la notificacion al demandado HANS L
el estado del 9 del mismo mes Y afio, razon por
conocida por las partes por ende no era proceden.
adoptar una determinacion como sé hizo en el inciso segundo

incumplimiento.

presente afio por el

razén y no por la
que esgrime el impugnante qué la decisién se revocard, y s€ tendrd por cumplida la orden
emitida el 8 de febrero del presente afio pues la documental expedida por Ja Empresa de

S LOPEZ MOLANO recibio el 20

Correo Servientrega certifica que el demandado HAN:
de octubre de 2020 la notificacion personal de que frata el art. 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, sin dificultad alguna s¢ observa que es por esta

Por otra parte, S€ aceptard el desistimiento de las pretensiones en contra del
ejecutado H UGO ANDREY CASTILLO PENA formulado, por el apoderado Jjudicial del

ejecutante con fundamento en lo previsto en el art. 374 del C.G.P., el 28 de octubre del

afio 2020 sin lugar a condena en costa por no aparecer causadas.

DECISION:

el JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL CONVERTIDO

En consectiencia,
TMNSITOMAMNTE EN 43 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MULTIPLES DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 30 de abril de 2020 conforme a lo
ido en tiempo el escrito por medio del cual la

considerado, y en su lugar tener por recibi
parte actora aporto la certificacidn de recibo, por parte del demandado HANS LOPEZ

MOLANO, de la notificacion personal conforme lo previ
' jiene el art.
Legislativo 806 de 2020. d el art. 8 del Decreto

SEGUNDO: En consecuencia ten, i
gase por notificado personalmente  al
Zemundado HANS LQPEZ MOLANO quien dentro del termino concedido no contesto |
emanda , no pago, ni propuso medio exceptivo alguro. =S




Y

3

GP. Se acepta el desistimiento de

TERCERQ: con fundamentoen el art. 314 dei C.
do HUGO ANDREY CASTILLO

la pretensiones de la demandada en contra del demanda
PERA. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

En firme ingrese para continuar el tramite procesal.

NotiFiQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 61CIVIL M UNICIPAL‘DE_BOGOTA, D.C

19 Mgt

. Notificado por anotacion en

Bogotd, D.C, -
ESTADO No. de la misma fecha.
GLORIA E. HERRERA RODRIGUEZ
Secpelaria
L
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