
Doctor(a) 

JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO   DE BOGOTA D.C.  

E.                                          S.                                          D.  

 

REF:           PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO               2022-00182 

Dte:           JOSE LIBARDO AYALA MANRIQUE                  C.C. No.   5.607.407   

Ddo:          JUAN CARLOS SALAMANCA LEON                   C.C. No. 10.183.137 

                      

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION  

  

GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL,  en mi calidad de apoderado del señor 

JOSE LIBARDO AYALA MANRIQUE identificado con la C.C. No  5.607.407 de 

Capitanejo (Santander) y quien actúa en calidad de CESIONARIO de la 

COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION, 

estando dentro del término y con el debido respeto,  para manifestar a la 

señora Juez que interpongo  RECURSO DE RESPOSICION y en subsidio 

APELACIÓN al último de sus autos de fecha de estado 25 de mayo de 2022 

donde NIEGA el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se ordene 

librar dicho mandamiento, por las siguientes consideraciones,  

 

REESTRUCTURACION.-   LEY 546 DE 1999.-  

 El artículo 20 de la Ley 546 de 1999 señala la forma en que se hará la 

REESTRUCTURACION de los créditos y de esta manera, los deudores 

poder solicitar a los establecimientos de crédito acreedores, cómo  

ajustar el plan de amortización  a su real capacidad de pago. 

 Además, toda esta información deberá  suministrarse a los deudores 

enviando los establecimientos de crédito tal información, como muy 

bien lo ordena el artículo 21 de la citada ley.   

 A fin de clarificar dicha norma, la Honorable Corte Constitucional en 

sus sentencias C-955 de 2000, SU-813 de 2007 y  SU-787 de 2012, 

sentó jurisprudencia para mayor claridad en el procedimiento a seguir.  

En ellas ordena:  



1.- Primer requisito.- Los procesos ejecutivos con título hipotecario 

adelantados por deudas contraídas en UPAC se debieron haber iniciado antes 

del 31 de diciembre de 1999. 

2.-   Segundo requisito.-  Que se haya aportado la RELIQUIDACION de la 

deuda base del proceso ejecutivo hipotecario y, en la misma providencia 

ordenará al acreedor que REESTRUCTURE el saldo de la obligación.  

Para lo anterior, la sentencia SU-787-2012 definió muy bien el  concepto de 

REESTRUCTURACION,  con la siguiente lectura: 

 Trayendo a colación la sentencia T-701 de 2004 menciona, “…por ser 

necesario (la reestructuración), las entidades financieras tienen la 

obligación de efectuarlo”.  

 “ De este modo, la REESTRUCTURACION, que por definición  implicaba 

un acuerdo de voluntades, pasó a ser, un imperativo para las entidades 

financieras quienes debían efectuarla de manera unilateral, 

ateniéndose a parámetros imperativos derivados de la propia ley”.  

Esta misma sentencia de unificación -SU-787-2012-, reconstruye la 

jurisprudencia constitucional ahondando sobre esta materia y  mostrando 

que las reglas aplicables son las siguientes:  

(i) “ En el ámbito de la Ley 546 de 1999, los procesos ejecutivos 

hipotecarios iniciados antes del 31 de ese año, una vez realizada la 

RELIQUIDACION del crédito y aplicados los alivios correspondientes, 

terminan por ministerio de la ley.  

(ii) Si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto, 

deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de 

REESTRUCTURACION.  

(iii) A falta de acuerdo, la REESTRUCTURACION debe hacerse 

directamente por la entidad crediticia…y,  

(iv) Cuando cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, 

o que existan otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor 

por obligaciones diferentes, o que no obstante la 

REESTRUCTURACION, el deudor carece de la capacidad financiera 

para asumir la obligación, se exceptúa el mandato de dar por 

terminado el proceso, el cual continuará en el estado en que se 

encontraba….”.    

Dentro de esta misma sentencia SU-787-2012, la Honorable Corte 

Constitucional define lo que se debería entender por reestructuración del 

crédito con la siguiente aclaración, aclaración que también tomó del 



Concepto No. 20010957827-1 de octubre 25 de 2001 de la Superintendencia 

Financiera:  

“REESTRUCTURACION DEL CREDITO. Si quedaba un saldo pendiente la 

obligación debía ser reestructurada. De acuerdo con el concepto de la 

Superintendencia Financiera, se entiende por crédito reestructurado aquel 

respecto del cual se ha celebrado un negocio jurídico de cualquier clase que 

tenga como objeto o efecto, modificar cualquiera de las condiciones 

originalmente pactadas, en beneficio del deudor. Así, la reestructuración de 

créditos puede definirse como cualquier negocio o instrumento jurídico que 

tenga por objeto modificar las condiciones originalmente pactadas con el fin 

de permitirle al deudor la atención obligada de su obligación ante el real o 

potencial deterioro de su capacidad de pago. Dicho negocio o instrumento 

puede comprender modificación en las condiciones de tasa, plazo y monto de 

la cuota. De este modo, como quiera que el contrato inicial se había resuelto, 

y se había hecho exigible la totalidad de la obligación, la terminación del 

proceso ejecutivo, en el evento en el que quedasen saldos insolutos, exigía 

que las partes llegasen a un acuerdo para reestructurar el crédito”.   

 

Para dar cumplimiento a esos lineamientos y dar paso a la 

REESTRUCTURACIÓN ordenada, el suscrito presenta a consideración del 

deudor tres fórmulas de reestructuración denominadas SISTEMA DE ABONO 

CONSTANTE A CAPITAL EN UVR, SISTEMA CUOTA FIJA EN UVR y GRADIENTE 

DECRECIENTE CICLICO UVR, y que fueron presentadas  en el marco de la 

Audiencia de Conciliación que se llevó a cabo en el Centro de Conciliación 

para asuntos civiles de las Procuraduría General de la Nación el 29 de octubre 

de 2019 y la cual resultó fallida por la no asistencia del convocado.  

Estas fórmulas fueron elaboradas teniendo en cuenta los criterios de 

favorabilidad y viabilidad del crédito y atendiendo a las directrices de la 

Superintendencia Financiera.   

 

Así las cosas,  

Su  Despacho ordena en el citado auto de negativa que, 
 
 “Indíquese, que la aludida circunstancia no corresponde a un proceso 
meramente financiero, sino que impone el deber de enterar oportuna y 
continuamente al deudor del crédito, para que a este le sea dable intervenir 
activamente en su determinación y, desde luego, para que tal se ajuste a los 
parámetros que atiendan su situación económica, solo así se puede cumplir el 



cometido legal y jurisprudencial adelantado con miras a superar el declive 
que generó el sistema UPAC”. 
 
“Luego, continuando con el estudio del cartular, es del caso indicar que aun 
cuando del paginario se advertirá que nada da cuenta de que sobre el 
crédito cobrado se haya practicado la reestructuración de que se ha venido 
hablando, en tanto no media prueba alguna dirigida a demostrar que las 
condiciones de redenominación del mutuo otorgado a los aquí ejecutados 
fueron enteradas a éstos para que, teniendo en cuenta su particular 
situación económica, convinieran con la acreedora fórmulas de pago 
respecto al capital adeudado, lo que es lo mismo, nada evidencia que la 
sociedad financiera acreedora, ni mucho menos la cesionaria, agotará un 
proceso en el cual diera a conocer, en forma suficiente, la operación del 
sistema, la composición de las cuotas, el comportamiento del crédito 
durante su vigencia, las consecuencias de su incumplimiento y, además, en 
el que acordaran, bien por sí mismos, o ya con intervención de la 
Superintendencia Financiera, una cuota que en ningún caso superara más del 
30% de los ingresos familiares que los deudores percibían”.  
  

Con el debido respeto me permito disentir de lo afirmado en el auto en 

mención dado que, sí se practicó la REESTRUCTURACIÓN definido como tal 

en la sentencia SU-787 de 2012 y el concepto de la Superintendencia 

Financiera y que están contenidas en las tres   fórmulas de reestructuración 

denominadas SISTEMA DE ABONO CONSTANTE A CAPITAL EN UVR, SISTEMA 

CUOTA FIJA EN UVR y GRADIENTE DECRECIENTE CICLICO UVR, aportadas a la 

presente demanda  y que fueron presentadas  en el marco de la Audiencia de 

Conciliación que se llevó a cabo en el Centro de Conciliación para asuntos 

civiles de las Procuraduría General de la Nación el 29 de octubre de 2019 y la 

cual resultó fallida por la no asistencia del convocado.  

Y,  en cuanto a la segunda razón de la negativa del Despacho  también, y con 

el debido respeto, me permito manifestar mi desacuerdo por cuanto sí se 

agotaron los pasos definidos por la jurisprudencia para poder dar a conocer, 

en forma suficiente, la operación del sistema.  

Lo anterior está demostrado no solo por la citación a la audiencia de 

conciliación ante la Procuraduría General de la Nación y donde fueron 

entregados mediante correo certificado las tres fórmulas de reestructuración 

y que fueron recibidas por el deudor sino también, y en cumplimiento entre 

otras a las sentencias  STC2549-2019 y SU-787 2012,   por el envío además 

mediante correo certificado, de UNA DE LAS FORMULAS, que el acreedor 

escogió- de manera unilateral-  como fue, la fórmula de reestructuración  



SISTEMA DE ABONO CONSTANTE A CAPITAL EN UVR escogida dentro de las 

tres opciones de FORMULAS DE REESTRUCTURACION.  

Como la realización unilateral de la reestructuración es una posibilidad 

permitida por la jurisprudencia constitucional y, dado que  no hubo acuerdo 

entre acreedor y deudor por la no asistencia a la audiencia de conciliación en 

la Procuraduría General de la Nación, es por esto que la parte acreedora, y 

para que el deudor conozca la nueva fórmula de pago y pudiera controvertir 

la misma o proceda a su cumplimiento, se envía la fórmula escogida dando el 

plazo de un mes ordenado por la norma.  

Este último fue enviado el 24 de MARZO de 2022 y recibida en la dirección 

anotada el  29 de MARZO de 2022 mediante guía No. 700072448148 de la 

empresa Interrapidisimo que se está aportando.  

 

Me permito aportar lo mencionado por la jurisprudencia:  

 

SU-787-2012 y  STC 2549-2019:  

“ la realización unilateral de la reestructuración es una posibilidad permitida 

por la jurisprudencia constitucional, particularmente en aquellos eventos en 

los que no medie acuerdo entre acreedor y deudor, pero advirtió que para 

que este acto jurídico surta efectos, es necesario que el obligado conozca la 

nueva fórmula de pago; ello, para que, si es del caso, controvierta la misma o 

proceda a su cumplimiento”.         

“ lo anterior significa, se insiste, que si el acto jurídico de la reestructuración 

no se surtió mediante acuerdo entre acreedor y deudor y por ello devino su 

realización unilateral como así lo ha permitido la jurisprudencia 

constitucional-SU 787 de 2012-, es necesario que el obligado conozca la 

nueva fórmula de pago….”.  

“ De igual manera,  resulta necesario que se ponga en consideración de la 

parte deudora las opciones de amortización disponibles y si persiste el 

silencio de aquella, determinar cuál de esas sería el nuevo modo de 

amortización y pago de la obligación- conforma a lo anterior- y notificarlas 

debidamente. También habrá de esperar por lo menos que transcurra el 

primer plazo para que se sufrague la cuota establecida”.  ( STC-2549- 2020).   

 

 



En resumen:  

PRIMERO.- RELIQUIDACION.-  Se cumplió cabalmente el proceso de 

RELIQUIDACIÓN por cuanto, y  con ocasión de la expedición de la ley de 

vivienda 546 de 1999, se surtió el proceso de conversión de la obligación de 

UPAC  a UVR, generando la consecuente reliquidación de la obligación y 

aplicación del alivio, lo cual se llevó a cabo por la entidad originadora de la 

obligación,- Banco Cafetero en liquidación-,  y de conformidad a lo 

establecido tanto en la ley marco de vivienda, como los preceptos de la 

Honorable Corte Constitucional, así como lo indicado por la Superintendencia 

Bancaria de Colombia.  

Al primero de enero de 2.000, la Superintendencia Bancaria aprobó un Alivio 

a la obligación a su cargo, hecho que arrojó un alivio por la suma de 

$4.778,962.3650  el cual fue aplicado en favor de su obligación, de acuerdo a 

certificación adjunta.  

 

SEGUNDO.- REESTRUCTURACIÓN.-  Lo mismo se cumplió cabalmente por 

cuanto fueron presentadas a consideración del deudor tres (3) fórmulas 

denominadas:  

SISTEMA DE ABONO CONSTANTE A CAPITAL EN UVR. 

SISTEMA CUOTA FIJA EN UVR.  

GRADIENTE DECRECIENTE CICLICO UVR.  

Estas fueron presentadas en el marco de la audiencia de conciliación que se 

realizó en la Procuraduría General de la Nación, audiencia que resultó fallida 

por la no asistencia del convocado deudor.  

 

TERCERO.- PRESENTACIÓN FORMULA UNILATERAL.-   

En concordancia con los lineamientos de las diferentes  jurisprudencias 

citadas, se le envía mediante correo certificado, una de las tres fórmulas de 

restructuración escogida de manera unilateral y, ante la persistencia en el 

silencio del deudor, se esperó a que transcurriere al menos, el plazo para 

que se sufragara  la cuota establecida.    

  



Ha sido insistente la jurisprudencia constitucional tales como  la Sentencia C-

955 de 2000, STC 2549 de 2020 y en fallos posteriores de tutela  como la T-

606 de 2003, T-701 de 2004 y T-282 de 2005, al afirmar que… 

 “ en caso de que el deudor, una vez convertido y adecuado el 

respectivo crédito (del sistema UPAC al sistema UVR), no se avenga a 

su reestructuración (consecuencia de saldos insolutos) o incurra en 

una nueva mora”. 

 

 “ la nueva mora debe dar lugar a un proceso nuevo….  

 

  “……Si una vez adecuado el título al nuevo sistema de UVR el deudor 

no se aviene a la reestructuración o incurre en mora, el acreedor 

puede iniciar un nuevo proceso ante la jurisdicción civil como juez 

natural de los conflictos suscitados con ocasión de la ley de vivienda”.  

 

 “ De igual manera,  resulta necesario que se ponga en consideración de 

la parte deudora las opciones de amortización disponibles y si persiste 

el silencio de aquella, determinar cuál de esas sería el nuevo modo de 

amortización y pago de la obligación- conforma a lo anterior- y 

notificarlas debidamente. También habrá de esperar por lo menos que 

transcurra el primer plazo para que se sufrague la cuota establecida”.  

( STC-2549- 2020).   

Dado que el deudor no se avino y guardó silencio ante los requerimientos 

hechos una vez presentadas las fórmulas de REESTRUCTURACION tanto en 

audiencia como mediante notificación personal y, agotados los 

lineamientos trazados por la Corte Constitucional,  documentos y 

trámites todos que están consignados en la presente demanda, es deber 

del acreedor iniciar el presente proceso ante la jurisdicción civil como juez 

natural de los conflictos suscitados con ocasión de la ley de vivienda.  

 

Solicito por lo tanto y de manera muy respetuosa al Despacho, se 

REVOQUE la decisión de NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO incoado ya 

que las razones expuestas no son de recibo puesto que los requisitos sí 

fueron cumplidos de acuerdo a los parámetros delineados por la Ley 546 

de 1999 y las diferentes sentencias citadas, pruebas que están aportadas 

en la demanda.       

En el evento de negarse el presente recurso de reposición, solicito se me 

conceda el de APELACIÓN para ante el Superior sustentar dicho recurso.  



P R U E B AS- ANEXOS 

Pido se tengan por tales las siguientes: 

1) Certificado  reliquidación de créditos en UPAC y en PESOS EN UVR- 

formato 254  circular externa Superbancaria en un folio.   

2) Constancia de itd express de entrega de fecha 17 de octubre de 2019, 

de la solicitud a audiencia de conciliación por parte de la Procuraduría 

General de la Nación al demandado incluyendo las tres fórmulas  de 

reestructuración  SISTEMA DE ABONO CONSTANTE A CAPITAL EN UVR, 

SISTEMA CUOTA FIJA EN UVR y GRADIENTE DECRECIENTE CICLICO UVR. 

3) Constancia  de la Procuraduría General de la Nación donde se declara 

fallida la diligencia y agotado el trámite conciliatorio por la no  

asistencia del convocado   en dos (2) folios.  

4) Constancia de envío por parte de Interrapidisimo de fecha 24 de marzo 

de 2022, del escrito donde se le informa la reestructuración escogida- 

FORMULA REESTRUCTURACION SISTEMA DE ABONO CONSTANTE A 

CAPITAL EN UVR. 

5) Constancia de entrega por parte de Interrapidisimo de fecha 29 de 

marzo de 2022, del ítem  anterior.    

De la Señora Juez, 

 

GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL 

C.C. No. 19.206.313 Bogotá 

T.P. No. 138.122 del C. S. de la J. 

Dirección: Calle 20 No. 4-76  Bogotá 

Cel 300-2648280 

Correo: gutierrezmariscal@gmail.com 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACION

 

GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL,  en mi calidad de apoderado del señor JOSE LIBARDO
AYALA MANRIQUE iden�ficado con la C.C. No  5.607.407 de Capitanejo (Santander) y
quien actúa en calidad de CESIONARIO de la COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION, estando dentro del término y con el debido respeto, 
para manifestar a la señora Juez que interpongo  RECURSO DE RESPOSICION y en
subsidio APELACIÓN al úl�mo de sus autos de fecha de estado 25 de mayo de 2022
donde NIEGA el mandamiento de pago solicitado y, en su lugar, se ordene librar dicho
mandamiento, por las siguientes consideraciones  (EN ESCRITO ADJUNTO)

GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL

C.C. No. 19.206.313 Bogotá
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Cel 300-2648280
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