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Señor  

JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.        S.        D.  

  

Referencia: Verbal de Responsabilidad Civil  

Demandantes: Lucía Alabado de Rodríguez  

Demandado: Alfonso Sánchez Rodríguez  

Radicación: 2020-0381  

  

Asunto: Replica a la Demanda de Reconvención  

  

Carlos Fernando Moya Benavides, reconocido en el referenciado como apoderado de la 

actora, dentro de la oportunidad procesal correspondiente, me permito contestar la 

demanda de reconvención en los siguientes términos:  

 

A LOS HECHOS 

 

Al hecho 1. Es cierto. 

 

Al hecho 2. Es cierto. 

 

Al hecho 3. Es parcialmente cierto, mis mandantes manifiestan que se dejaron de 

inventariar bienes muebles, vehículos, maquinaria agrícola, herramientas, y demás 

elementos que son destinados para la explotación de un fundo agrícola de propiedad 

del causante, bienes que el profesional demandante sugirió no relacionar en el 

inventario. 

 

Al hecho 4. Es cierto. 

 

Al hecho 5. Es parcialmente cierto, el apoderado fue designado para presentar el trabajo 

de División Material, en lo de más deberá probarse. No obstante, si considera que se le 

adeuda la suma fijada por tal labor, deberá iniciar las acciones que estime pertinentes, 

al margen del proceso que nos ocupa por cuanto no guarda relación con el objeto del 

presente asunto.  

 

Al hecho 6. Es parcialmente cierto, el profesional del derecho no actuó con la debida 

diligencia por no advertir que era procedente que dentro del proceso de sucesión, la 

sociedad conyugal debía liquidarse teniendo cuenta los mayores valores de los bienes 

adquiridos por Leopoldo Crane, inicialmente durante la convivencia que tuvo con la 

señora Silvia Alabado, con quien posteriormente contrajo matrimonio lo que 

consecuencialmente conllevaría a que ella tuviera algún derecho sobre ese mayor valor 

de los bienes del causante y al fallecimiento de los progenitores, se acrecentara la cuota 

herencial de los hijos comunes. 

 

Al hecho 7. No es cierto, se rechaza, no se ha cumplido. Por el contrario, se evidencia la 

falta de diligencia del encargo profesional, a pesar de ser único apoderado de la 
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sucesión, la misma lleva más de 21 años sin que se hayan entregado los bienes 

adjudicados a los beneficiarios de éstos, con lo cual se causaron daños y perjuicios a mis 

mandantes, como está demostrado y que deberán ser indemnizados por el demandado 

como se solicitó. La demora injustificada del trámite ha causado que los predios hayan 

sido objeto de contiendas judiciales que han repercutido de manera negativa en los 

intereses de mis poderdantes. 

 

Al hecho 8. Es parcialmente cierto, 17 años después de haber se declarado abierto y 

radicado el proceso de sucesión, siendo único apoderado, entrega las copias de la 

sentencia  mucho tiempo después de la ejecutoria de la misma, según mis mandates, 

esto es, a finales del año 2017, la manifestación del demandante es temeraria y 

amañada, pretende con lo anterior, trasladar a mis mandantes la responsabilidad del 

trámite del registro, sin advertir la premura del acto registral y por el contrario de 

manera simultánea, intento un incidente de regulación de honorarios en contra de sus 

clientes, afirmando de manera fraudulenta, no haber recibido el pago de honorarios, 

haber terminado el encargo y cumplido el 100 % del mandato otorgado.  

 

Al hecho 9. No es cierto según el relato de una de mis mandates, como se manifestó en 

el hecho anterior, el profesional no advirtió a sus clientes de la premura del registro de 

la sentencia, por el contrario en un acto premeditado y de mala fe, no volvió a tener 

contacto con ellas,  finalmente y después de hacer un seguimiento lograron que les 

entregara una copia de la sentencia en una cafetería de la calle 53 entre carreras 13 y 

14 al lado de su oficina profesional, sin explicaciones e informes de ninguna clase, ni 

previos, ni posteriores. El abogado inobservo el deber de actuar con celosa diligencia en 

el encargo profesional.  

 

Al hecho 10. Parcialmente cierto, la nota devolutiva fue entregada a María Luisa Morales 

Crane y no a Lucia Albado Rodríguez como se afirma.  

 

Al hecho 11. Se rechaza, no es un hecho, es una suposición del togado para atribuir a 

mis mandantes conductas reprochables sin objetividad alguna, pues las más interesadas 

en corregir los yerros de la partición eran ellas, luego en nada las beneficiaba el supuesto 

ocultamiento.  Pretende sí el libelista despojarse de su responsabilidad y conducta 

omisiva y negligente.  

 

Al hecho 12. No es cierto como está redactado. El demandante en reconvención en el 

hecho 10 manifiesta estar enterado de la nota devolutiva, no dice por qué medio se 

enteró del acto registral. En el hecho 12 deliberadamente omite señalar la fecha en que 

la Oficina de Registro le dio copia de la nota devolutiva.  De manera amañada omite toda 

comunicación con mis mandantes, situación que conllevó a demorar más el tramite 

sucesoral, en especial la entrega de los bienes,  que a la presentación de esta replica no 

se ha solicitado a pesar de haberse registrado la partición desde el mes de octubre de 

2021. 

 

Al hecho 13.  Se rechaza. El libelista expresa “a la mayor brevedad” para significar 

eficiencia, pero omite mencionar la línea de tiempo a la cual supuestamente se refiere. 

La morosidad es evidente, aún después de haber sido enterado de la nota devolutiva a 

comienzos del 2020, solo hasta el mes de mayo de 2021 presenta el memorial con las 
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correcciones ordenadas por la Oficina de Registro, negligencia que a la vez repercutía 

en favor de intereses de terceros que tienen en su poder la mayoría de los bienes 

sucesorales.  

 

Al hecho 14. Es cierto. 

 

Al hecho 15. No es cierto, el artículo 94 del Código General del Proceso reza “..la 

notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el 

efecto del requerimiento judicial para constituirlo en mora…”  

 

Al hecho 16. Es cierto, pero se explica de la siguiente manera:  El abogado obró de mala 

fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la profesión, aprovechándose de la 

amistad, la ingenuidad y el desconocimiento de asuntos legales del heredero Rafael 

Crane Alabado, a quien sistemáticamente hizo firmar memoriales, poderes, y 

autorizaciones para favorecer intereses encontrados en la sucesión, respecto al hecho 

que se denuncia en el numeral 3.7. de la demanda principal, e incluso para que le 

revocara el poder a fin de incidentar honorarios, embargando sus derechos herenciales.     

 

Al hecho 17. Se rechaza. Se repite, por la mora en el trámite de la sucesión  y la omisión 

de solicitar medidas cautelares tenientes a la protección de los bienes,  los mismos se 

encuentran inmersos en contiendas judiciales iniciadas por terceros para hacerse al 

dominio, luego cual fue beneficio de los herederos en la sucesión?   El abogado 

inobservó el deber de actuar con celosa diligencia, a pesar de ser único apoderado, cuya 

gestión no ha culminado, aún se encuentra pendiente la entrega de los bienes, solicitud 

que no se ha elevado al Despacho de conocimiento, habiéndose cumplido el requisito 

para tal efecto, esto es, el registro de la sentencia.  

 

El apoderado en un acto de mala fe, indujo a Rafael Crane Alabado, para que le revocara 

el poder, con el fin de promover el incidente que adelanto a sus espaldas, con lo cual se 

le violo el derecho de defensa, actuaciones procesales que, al mirar en detalle la 

actuación procesal, se enmarcan en un fraude procesal, logrando inducir al despacho en 

error, y en actitud que sorprende, ahora pretende la misma tasación para los demás 

herederos.  

 

Al hecho 18. No es cierto, mis mandantes hicieron abonos a los honorarios pactados que 

se tasaron de manera verbal, cada uno de los 17 herederos le pagaría la suma de un 

$1’200.000, forma y abonos que ahora el demandante pretende desconocer. El 

apoderado en forma desobligada, no informó a sus clientes en la oportunidad debida, 

los gastos de todo orden en que dice incurrió, especialmente en materia tributaria 

(confección de las declaraciones de renta) para después fijarlos antojadizamente, sin 

presentar los soportes correspondientes, esto es, encareciendo de manera ostensible 

los costos de la sucesión. Se echa de menos los informes o requerimientos del 

apoderado para que los herederos suministraran las expensas necesarias, como ya dijo 

oportunamente. 

 

Al hecho 19.  Se rechaza como está redactado.  La diligencia o falta de la misma en la 

actuación sucesoral 1999-0133, no se prueba con un fallo disciplinario, que 

erradamente redujo la conducta a la omisión de presentar un informe final de la gestión 
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encomendada, pues tanto en la demanda principal, como en la réplica a las excepciones 

y ahora en el presente escrito se han expresado las diferentes conductas asumidas por 

el demandante en reconvención que desembocaron en perjuicios de mis mandantes y 

como el mismo lo confiesa el fallo esta apelado y se desconoce las resultas del mismo.    

 

Al hecho 20. No es un hecho. Son conclusiones a las que llega el togado sin ningún mérito 

probatorio; no puede utilizar un avalúo realizado por el mismo para cuantificar su 

pretensión.  En cuanto a la fijación de honorarios me remito nuevamente a la a los 

argumentos expuestos en la contestación de los hechos 16 y 17 del presente escrito.  

 

A LAS PRETENSIONES 

 

La parte que represento se opone a todas y cada una de las pretensiones encausadas 

por carecer de fundamentos facticos, jurídicos y probatorios, como se demostrará en 

el curso del proceso:  

 

En escrito subsanatorio, el apoderado adecúa las pretensiones imputándole 

responsabilidad civil contractual incumplida a título de culpa a la parte demandada, por 

cuanto considera que retuvieron y ocultaron demorando el trámite de la inscripción de 

la sentencia, y que mintieron deliberadamente en negar su participación en la diligencia 

de inventarios y haber iniciado en forma temeraria proceso disciplinario en su contra. 

 

Me opongo categóricamente a las pretensiones, mis representadas no han incumplido 

el contrato de mandato, no se ha producido por parte de ellas conductas tendientes a 

entorpecer el trámite de un proceso del cual son eventualmente son beneficiarias y por 

tal razón, son los primeras interesadas en que el proceso avance, la morosidad en el 

tramite sucesoral por más de 22 años obedece a la falta de diligencia del profesional en 

el trámite de la sucesión. 

 

El demandante obro de mala fe en las actividades relacionadas con el ejercicio de la 

profesión, es manifiesto su interés en favorecer a los herederos Crane Montes, con tal 

comportamiento el abogado asesoró, patrocinó y representó, simultáneamente a 

quienes tienen intereses contrapuestos, en consecuencia, el incumplimiento del 

mandato es imputable al actor en los términos del artículo 1613 del Código Civil.  

  

A la pretensión 1. De manera categórica se solicita sea denegada, en efecto, mis 

mandantes hicieron abonos a los honorarios pactados tasados de manera verbal, 

conviniendo que cada uno de los 17 herederos le pagaría la suma de un $ 1’200.000, tal 

como se desprende de recibos firmados por él y que ahora pretende desconocer. 

Menciona avalúos de bienes realizados por él para establecer porcentajes, solicita 

gastos de la sucesión sin soporte alguno, es decir, basa sus pretensiones en 

suposiciones, conjeturas y hechos narrados en forma parcial y acomodada.  

 

A la pretensión 2. Deberá ser denegada. No es cierto que el demandado haya cumplido 

con el mandato, pues aseguran sus poderdantes que ha hecho caso omiso a los 

requerimientos efectuados por éstos a efectos de solicitar la entrega de los bienes 

inmuebles que les fueron adjudicados en la mortuoria, además de las otras conductas 

desplegadas a lo largo de los años que ha perdurado el trámite sucesoral y que han 
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redundado en perjuicio de los herederos, quienes no han podido disponer de la herencia 

dejada por su progenitor, quien lleva fallecido mas de 26 años, evidenciando la 

morosidad y parcialidad con la que ha actuado el demandante en reconvención. 

 

De la misma forma se negará por el despacho, la pretensión de establecer suma alguna 

por el apoderamiento del actor, por cuanto los honorarios fueron pactados de manera 

verbal con los 17 herederos como se ha manifestado en extenso, en que cada uno de 

ellos le pagaría la suma de $1.200.000, abonos que recibió como se acreditará en el 

presente asunto, y que en un acto de mala fe pretende desconocer. 

 

A la Pretensión 3. Debe negarse, mi poderdantes de ninguna manera pretenden eludir 

el pago de los honorarios pactados, mucho menos perjudicar el patrimonio del 

demandante, simplemente en el ejercicio legítimo que les asiste, pretenden por las 

acciones encaminadas, el pago de los daños y perjuicios causados, como consecuencia 

de la negligente actividad del profesional al que confiaron el trámite de una sucesión 

siendo único apoderado, y que ha perdurado por más de 21 años, sin que a la fecha se 

haya terminado, quien ha obrado con temeridad y mala fe, ha sido el demandante como 

se evidencia en la actuación procesal surtida en el proceso de sucesión y el incidente de 

regulación de honorarios propuesto en contra de Rafael Crane.  

 

A la pretensión 4. Se solita se niegue. Los pretendido es una consecuencia de hechos no 

probados.  

 

A la pretensión 5. Me opongo a esta condena. Las costas deberán ser impuestas al 

demandante en reconvención por pretender cuantiosas sumas de dinero sin contar con 

los medios probatorios necesarios que soporten su pedimento.  

 

EXCEPCIONES 

 

Trata este acápite del soporte legal, doctrinario y jurisprudencial que fundamenta los 

supuestos fácticos opuestos,  a título de excepciones.  

   

Se impone entonces hacer ver que no se estructura ninguna de las causales legales que 

imponen el supuesto incumplimiento del mandato por mis representados, todo lo cual 

se hace contener en las excepciones que aquí se presentan. 

 

Excepción de contrato no cumplido. 

 

El abogado inobservó el deber de actuar con diligencia, con esmero profesional;  a pesar 

de ser único apoderado no ha culminado su gestión en el trámite de la sucesión después 

de 22 años, aún está pendiente la solicitud de entrega de bienes, no rindió informes 

durante el encargo, no solicitó oportunamente las expensas para sufragar los 

respectivos gastos y ahora pretende cuantiosas sumas de dinero endilgando a mis 

poderdantes supuestas conductas ilícitas.   

 

Con este comportamiento el abogado demoró la prosecución de las gestiones 

encomendadas dejando de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuación 
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profesional, las cuales descuido y abandono, conllevando consecuencialmente  

favorecimiento a terceros. Las omisiones han acarreado que algunas personas 

indebidamente ocupen los inmuebles.  

 

 

La falta de diligencia en el encargo profesional, a pesar de ser único apoderado de la 

sucesión, ha causado daños y perjuicios a mis poderdantes, lo cual se establece con el 

material probatorio que reposa en el expediente y de lo cual también darán cuenta las 

pruebas que falta por practicarse.   

 

El régimen legal que regula la prestación profesional de servicios de los abogados es el 

previsto para el contrato de mandato en el libro IV, titulo 28 del Código Civil, no solo por 

la naturaleza misma de la actividad que cumplen, sino en virtud de lo definido por el 

articulo 2144 Ib., en tanto allí se prevé que los servicios de las profesiones y carreras que 

suponen largos estudios  o que implican la facultad de representar y obligar a otra 

persona  respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato.  

  

Ahora Bien, el profesional del derecho está llamado a cumplir no solo con las 

obligaciones expresamente pactadas en el contrato, sino con todas aquellas que 

implícitamente emanen del mismo. Esto, por cuanto el art. 1603 del Código Civil 

dispone: “… Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no 

solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la 

naturaleza de la obligación, o que por la ley pertenecen a ella” , aunado al inciso primero 

del artículo 2155 de la norma en cita.  

  

Fraude Procesal 

 

Solicito compulsar copias con destino a la justicia penal, para que se investigue la 

conducta reprochable en que incurrió el demandante, conforme las previsiones del  

artículo 453 del Código Penal, quien asesoró y manipuló a uno de los herederos, 

haciéndolo firmar en forma sistemática memoriales, poderes y autorizaciones para que 

coadyuvara el favorecimiento de intereses encontrados en el proceso de sucesión de 

Leopoldo Crane;  igualmente falazmente manifestó no haber recibido dineros por 

concepto de honorarios; y de, constituir prueba en su favor, en el sentido hacer creer al 

juzgado en el incidente de regulación de honorarios que promovió, que se había pactado 

el pago a cuota litis y en especie con porción de bienes, lo que no es cierto pues se 

convino que los honorarios se pagarían en dinero en efectivo, lo cual se  corrobora con 

los diferentes recibos que fueron expedidos por el apoderado los cuales se anexan  al 

presente escrito, saltando a la vista su intención de apoderarse de los activos de la 

sucesión.  

 

 Excepción de Temeridad y Mala Fe: 

 

El demandante obró con temeridad y mala fe al pretender desconocer el valor de los 

honorarios pactados y los abonos recibidos; su parcialidad manifiesta tendiente a 

favorecer a terceros, en detrimento patrimonial de sus poderdantes; la demora 

injustificada del trámite que ha causado que los predios sean objeto de contiendas 
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judiciales que han repercutido de manera negativa en los intereses de mis poderdantes, 

es así como la señora Bertha Montes inició el proceso de pertenecia No. 2017-0068 ante 

el Juzgado Promiscuo Municipal de Viotá, el cual versaba sobre uno de los predios de la 

sucesión y culminó en su favor.   

 

Igualmente en la actualidad se adelanta proceso de Pertenencia ante el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Viotá promovido por el señor Jaime Humberto Cárdenas Triana 

en contra de Leopoldo Crane Uribe y demás personas indeterminadas signado con el 

No. 2021-235 en el que se pretende usucapir el predio denominado Lote No. 1 Potrero 

California que hace parte de la sucesión del causante Leopoldo Crane, debidamente 

relacionado en los inventarios y avalúos.   

 

Reconocimiento oficioso de excepciones   

  

Tal excepción corresponde a lo normado en el artículo 228 del CGP, según el cual, en 

cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 

excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 

compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la 

demanda. 

 

Si el Juez encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar todas las 

pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las demás. 

 

PRUEBAS 

 

Respetuosamente solicito tener como pruebas todas y cada una de las solicitadas en la 

demanda primigenia y en el escrito por medio del cual se descorre el traslado de las 

excepciones propuestas por el señor Alfonso Sánchez  y que se contraen a:  

 

• Copia de los recibos expedidas por el demandado que dan cuenta de los abonos 

a los honorarios pactados.   

  

• Copia del derecho de petición enviado al Juzgado 12 de Familia de Bogotá para 

los efectos de que trata el artículo 173 del C.G. del P, a fin de obtener copia de la 

totalidad del expediente contentivo del proceso de sucesión de Leopoldo Crane 

radicado con el número 11001311012199900133-00 donde obran las actuaciones 

adelantadas por el aquí demandado.   

  

• Copia del derecho de petición enviado al Juzgado Promiscuo Municipal de Viotá, 

para los efectos de que trata el artículo 173 del C.G. del P, a fin de obtener copia de la 

totalidad del expediente contentivo del proceso pertenencia radicado con el número 

258784089001201700068-00 y se hacen otras solicitudes con el fin de demostrar, 

menoscabo en el acervo sucesoral.   
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• Copias de la radicación de denuncia iniciada por mis poderdantes ante la Fiscalía 

General de la Nación que dan cuenta de la noticia criminis a efectos de que esa entidad 

investigue actuaciones que se consideran como fraude procesal y prevaricato.  

  

Prueba pericial.   

  

En los términos del artículo 227 del C.G. del P.  se solicita respetuosamente a la señora 

juez se digne señalar un término prudencial para allegar la experticia con el propósito 

de establecer el mayor valor adquirido por los inmuebles con posterioridad al 

matrimonio de Leopoldo Crane Uribe y María Silvia Alabado Rodríguez, pues ese mayor 

valor como lo he señalado anteriormente entra al haber de la sociedad conyugal.     

  

a) Identificarlos, estableciendo su ubicación, cabida, linderos y demás 

circunstancias que los individualizan y describen; bienes que fueron 

inventariados, en el proceso de sucesión de Leopoldo Crane Uribe que cursa en 

el Juzgado 12 de Familia del Circuito de Bogotá —Radicación 110 01 31 10 012 

1999 00133 00—:  

  

b) Determinar quien ocupa los referidos predios y a qué título.  

  

c) En caso de que algún bien se llegue a perder o se haya perdido por la culpa o dolo 

imputable al demandado, determinar el valor comercial de los frutos naturales 

y/o civiles del inmueble afectado, no solo los percibidos, sino también aquellos 

que los dueños hubieren podido percibir con mediana inteligencia y cuidado 

desde el catorce (14) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999) hasta 

el día en que se consolide la perdida o se restituya a la masa herencial.   

 

Lo anterior, sin perjuicio de la solicitud de las siguientes:   

 

Interrogatorio de parte: 

 

Se solicita el interrogatorio de parte del demandante en reconvención, en fecha y hora 

que se señale para el efecto, el cual formularé en sobre cerrado y/o verbalmente.  

 

Documentales  

 

- Copia de la demanda y del auto admisorio del proceso de pertenencia No. 2021-235 

promovido por el señor Jaime Humberto Cárdenas Triana que cursa ante el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Viotá.   

  

Atentamente,  

  

 

  

Carlos Fernando Moya Benavides  

C.C. No. 79.573.845 de Bogotá  

T.P. No. 231.004 del C.S de la J.   
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2/9/22, 08:57 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 

Traslado excepciones. Rad. 110013103036-2020-00381-00 

Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com> 
Jue 1/09/2022 3:37 PM 

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 
<ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;alsarrodri@gmail.com <alsarrodri@gmail.com> 

Señor 

JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.        S.        D. 

  

Referencia: Verbal de Responsabilidad Civil 

Demandantes: Lucía Alabado de Rodríguez 

Demandado: Alfonso Sánchez Rodríguez 

Radicación: 2020-0381 

  

Asunto: Traslado Art. 370 del C. G. del P.-Replica a las Exc e pciones y Solicitud de Pruebas  

  

Carlos Fernando Moya Benavides, reconocido en el referenciado como apoderado de la actora, 

descorro el traslado de las excepciones propuestas por la demandada conforme al escrito anexo. 

Atentamente, 

Carlos Fernando Moya 

T.P. No. 231.004 
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contestación demanda de reconvención

Carlos Fernando Moya <moyabenavides34@gmail.com>
Vie 1/09/2023 3:35 PM
Para:Juzgado 36 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (4 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION.pdf; pertenencia viota.pdf;

Cordial saludo,

Adjunto contestación de la demanda de reconvención,promovida dentro del proceso del  proceso
verbal de Carlos Andrés Valderrama Crane y otros contra Alfonso Sánchez Rodríguez, signado con el
número 2020-031.

De ustedes: con respeto,

Carlos Fernando Moya Benavides 


