
 
 

 
 

 

Señor 

JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. M. 

 

Proceso: Acción verbal 110014003026 2022 00 160 00 

Demandante: SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA  

Demandado (s): CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES DE SUBA P.H 
 
 

 
LUISA FERNANDA QUIROGA ALFARO identificada civil y profesionalmente 

como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada del 

CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES DE SUBA P.H   por medio del 

presente procedo a contestar la demanda notificada el día O3 de octubre de 

2022, e igualmente interpongo DEMANDA RECOVENCION. 

 
FRENTE A LOS HECHOS  

 

PRIMERO AL QUINTO: Son ciertos porque así se pactó en el contrato. 

 

SEXTO: No es cierto, toda vez que desde octubre de 2021, se empezó a 

presentar incumplimiento en el contrato por parte de la empresa de  

SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA,  en lo que respecta al pago de honorarios 

de los guardas de seguridad, causal de incumplimiento del contrato como 

se evidencia con las fotos y mensajes de Whtsapp, aportados con el presente 

escrito, al igual que fallas que se empezaron a presentar en la prestación del 

servicio, razón por la cual en enero de 2022, se informó a través de 

comunicados los cuales aporto con este escrito, informando que se daría por 

terminado el contrato teniendo en cuenta que el señor SAYAS, guarda  de 

seguridad venia generando hurtos por valor de $1.200.000 en la 

copropiedad, información que no fue suministrada a la copropiedad, y fue 

omitida en el escrito de la demanda como quedo consignada en las minutas 

de seguridad las cuales se aportan con  este escrito,  incumpliendo lo  

establecido en la cláusula tercera numeral  octavo del referido contrato1, por 

otro lado tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 11)2 

lo cual era dar respuesta a los hechos ocurridos, lo que claramente evidencia 

un incumplimiento del contrato por parte de la empresa de seguridad según 

lo establecido en el contrato de prestación de servicios. 

 

SEPTIMA: No es cierto toda vez que el CONJUNTO RESIDENCIAL 

MARQUES DE SUBA P.H, en octubre de 2021, enero de 2022, envió 

solicitudes a la empresa de seguridad, las cuales se aportan con este escrito, 

manifestando el incumplimiento del contrato, y su inconformidad con el 

servicio prestado, comunicaciones que nunca fueron resueltas por la 

empresa SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, de conformidad a lo pactado en el 

numeral 11 de la cláusula tercera del contrato de prestación de servicios. 

 

 
1 Informar en forma inmediata al CONTRATANTE sobre cualquier hurto o daño a los bienes o instalación 
 
2 En caso de cualquier novedad el contratista efectuara las investigaciones pertinentes y tomara las medidas 
necesarias, dando respuesta a las reclamaciones dentro de un lapso no mayor a ocho (8) días hábiles…” 



 
 

 
 

 

OCTAVA: No es cierto, toda vez que como se ha manifestado a lo largo de 

este escrito, por parte de la copropiedad, se manifestó en varias ocasiones a 

la empresa de seguridad el incumplimiento del contrato, y la inconformidad 

del servicio, teniendo en cuenta que no se estaba cumpliendo con lo pactado 

en el contrato con relación al pago de los guardas  de seguridad, y 

adicionalmente  se había perdido la confianza en esta entidad, toda vez que 

según las minutas e información de los mismos guardas de seguridad, se 

produjo  sustracción de dineros los cuales eran de  propiedad del conjunto 

por valor de $1.200.000, los cuales no fueron reportados, información que 

la empresa trato de ocultar a la copropiedad, faltando al principio de buena 

fe que el conjunto había depositado en la entidad como garante de la 

seguridad de la copropiedad, e igualmente a lo pactado en el contrato de 

prestación de servicios, el cual es ley para las partes. 

 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES 

 

PRIMERA A LA CUARTA: No nos oponemos 

 

QUINTA: Nos oponemos toda vez, que como se observa en los documentos 

aportados, la empresa SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, no presto su 

servicio en debida forma por el contrario abuso de la confianza, que la 

copropiedad le brindo para apropiarse de dineros que no le pertenecían, 

generándose un incumplimiento de contrato. 

 

SEXTA: Nos oponemos, como se demuestra con los documentos aportados 

con la demanda, desde octubre de 2021, enero 2022, el conjunto manifestó 

el incumplimiento del contrato, y su inconformidad con el servicio prestado. 

 

SEPTIMA: Nos oponemos, por cuanto esta comunicación, no fue una 

terminación unilateral, del contrato, si no la ratificación del incumplimiento 

del mismo.  

 

OCTAVO: Nos oponemos, por cuanto el CONJUNTO RESIDENCIAL 

MARQUES DE SUBA P.H, no termino el contrato unilateralmente, sino por 

el contrario fue víctima de un incumplimiento de contrato y un abuso de 

confianza por parte de la empresa de seguridad, por lo que desde ya se 

solicita se condene al pago de la cláusula penal a la empresa de seguridad  

 

NOVENA: Nos oponemos, toda vez que en el contrato se estableció un 

clausula penal que refirió “… Por el incumplimiento a este contrato la parte 

que incumplida pagara a la otra parte la suma equivalente a 1 meses de 

facturación completa …” la cual equivale a un valor de TRECE MILLONES 

VENTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE 

(13.022.229) por lo que claramente lo solicitado es un cobro de lo no debido. 

 

DECIMA Y DECIMA PRIMERA: Nos oponemos por no ser procedentes. 

 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 



 
 

 
 

 

 

Propongo las siguientes excepciones de fondo o mérito. 

 
 

1) COBRO DE LO NO DEBIDO 

Sirve de sustentación para esta excepción el hecho de que  en el contrato se 

estableció una cláusula penal correspondiente a un valor de TRECE 
MILLONES VENTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 
MC/TE (13.022.229) y no por el valor inequívoco que pretende la actora, la 

cual en la actualidad está afectando a la copropiedad por cuanto tiene un 
embargo por valor de CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS, 

190.000.000, dinero que es de vital importancia para la copropiedad, toda 
vez que es necesario para su subsistencia, como lo es el pago de la empresa 

de seguridad, aseo, servicios públicos y demás. 

Razón por la cual desde ya se solicita se limite la medida cautelar al 
valor de la cláusula penal es decir a los   TRECE MILLONES VENTIDOS 

MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229), 

mientras termina el proceso como valor pactado en el contrato. 

 
2). ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA  

 

Sirve de sustentación para esta excepción el hecho de que se estipulo una 

cláusula penal correspondiente a un valor de TRECE MILLONES 
VENTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE 

(13.022.229) y no por el valor inequívoco que pretende la actora. 

3) EXCEPCION.  TODO HECHO QUE APAREZCA PLENAMENTE PROBADO 

SEGÚN EL CUAL LA LEY DESCONOZCA LA OBLIGACION O LA DECLARE 

EXTINGUIDA SI ALGUNA VEZ EXISTIO. 

Por lo exceptuado debe prosperar favorablemente la decisión 

JURAMENTO ESTIMATORIO. 

Se estima en la suma de TRECE MILLONES VENTIDOS MIL DOSCIENTOS 

NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229) que es el valor acordado 

por las partes como clausula penal más los honorarios jurídicos y gastos 

incurridos en el presente proceso. 

PRUEBAS 

Sírvase señor Juez, decretar, practicar y tener como pruebas las 

siguientes: 

INTERROGATORIO DE PARTE 

El señor Juez se servirá señalar fecha y hora, a fin de que la señora LILIANA 

PATRICIA ALVAREZ, representante legal de SEGURIDAD DECAPOLIS 

LTDA o quien haga sus veces, absuelva el interrogatorio de parte con 

relación a los hechos planteados en la demanda. 

 

 



 
 

 
 

 

DOCUMENTAL  

1. Contrato de prestación de servicios aportado con la demanda. 

2. Solicitud realizada por la copropiedad vía whatsapp con relación a la 

falta de pago de los guardas. 

3.Solicitud realizada por la copropiedad de fecha 16 de enero 02 de febrero 

de 2022. 

2. Minuta realizada por Guardas de seguridad. 

3.Declaración Guarda Edgar Antonio Rodríguez Monroy 

4. Fotos guardas de Seguridad. 

En cuanto a la demanda de Reconvención formulo los siguientes: 

HECHOS 

PRIMERO: Que entre el CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES DE SUBA 

P.H Y la empresa de   SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, fu suscrito un 
contrato de prestación de servicios de vigilancia preventiva. 

 

SEGUNDA: Que, en el referido contrato de prestación de servicios de 
vigilancia preventiva, suscrito por el CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES 
DE SUBA P.H, y SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, se estipuló “...se entiende 
que SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, incumple este contrato cuando 1. No 
cumpla con lo previsto en la cláusula tercera y cuarta de este contrato…”   

 

TERCERO: Que en la Cláusula tercera fue pactado en sus numerales 1 , 8 
y 11 lo siguiente 1”… Asignar el personal contratado de manera permanente 
y continua, asumiendo bajo su absoluta responsabilidad el pago de salarios, 
horas extras, prestaciones sociales“… Obligaciones del contratista 8) 
Informar en forma inmediata al CONTRATANTE sobre cualquier hurto 
o daño al los bienes o instalación 11) En caso de cualquier novedad el 
contratista efectuara las investigaciones pertinentes y tomara las medidas 
necesarias, dando respuesta a las reclamaciones dentro de un lapso no 

mayor a ocho (8) días hábiles…” (negrillas fuera del texto original)  

 

CUARTA: Desde octubre de 2021, enero 2022, la copropiedad tuvo 
conocimiento de irregularidades con el pago de salarios de los guardas de 

seguridad que estaban a cargo de SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, al igual 
que un tema de apropiación de dinero por parte de un guarda de seguridad 
de esta empresa por valor de $1.200.000, del cual era de conocimiento del 

supervisor de la entidad según minutas de puesto de trabajo, y declaración 
de otro guarda de seguridad, información que no fue informada a la 
copropiedad si no por el contrario se ocultó aprovechándose de la buena fe 

depositada por la copropiedad en la empresa de seguridad, generándose un 
claro incumplimiento de contrato. 

 

QUINTA: En el mencionado contrato se estableció una cláusula penal en la 
que se refirió “… Por el incumplimiento a este contrato la parte que incumplida 
pagara a la otra parte la suma equivalente a 1 meses de facturación 

completa …” la cual equivale a TRECE MILLONES VENTIDOS MIL 
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229)  

 



 
 

 
 

 

SEXTA: Pese a los requerimientos enviados por la copropiedad 
manifestando el incumplimiento del contrato por parte de esta entidad 
nunca hubo respuesta. 

 

PRETENSIONES: 

SUPLICO AL JUZGADO: Que teniendo por presentado este escrito, y copia 

y documentos que se acompañan, se tenga por formulada DEMANDA DE 

RECONVENCION, y tras el recibimiento a prueba que desde ahora se 

solicita, se sirva estimarla y dar lugar al LEVANTAMIENTO DE LAS 

MEDIDAS CAUTELARES, o en su defecto limitar la medida cautelar al 

valor de la cláusula penal es decir a los   TRECE MILLONES VENTIDOS 

MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229), 

mientras termina el proceso como valor pactado en el contrato, 

teniendo en cuenta que la copropiedad requiere de estos recursos para 

su subsistencia, como efectos inherentes a dicho incumplimiento del 

contrato se hagan las siguientes declaraciones y condenas.  

 

PRIMERA: Se declare que entre el CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES 

DE SUBA P.H Y la empresa de   SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, fu suscrito 
un contrato de prestación de servicios de vigilancia preventiva. 

 

SEGUNDA: Se declare que desde octubre de 2021, enero de 2022, hubo un 
incumplimiento de contrato por parte de SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, 
una vez empezó a generarse incumplimiento en el pago de salario de sus 
guardas designados en la copropiedad al igual que la omisión en  informar 

a la copropiedad irregularidades con el tema de apropiación de dinero por 
parte de un guarda de seguridad por valor de $1.200.000, del cual era de 

conocimiento del supervisor de la entidad según minutas de puesto de 
trabajo, y declaración de otro guarda de seguridad, información que no fue 
informada a la copropiedad si no por el contrario se ocultó aprovechándose 

de la buena fe depositada por la copropiedad, generándose un claro 
incumplimiento de contrato de conformidad con los numerales 8 y 11  
pactados en la  Cláusula tercera del referido contrato. 

 

TERCERA: Se declare que en el referido contrato se estableció una cláusula 
penal en la que se refirió “… Por el incumplimiento a este contrato la parte 

que incumplida pagara a la otra parte la suma equivalente a 1 meses de 
facturación completa …” la cual equivale a TRECE MILLONES VENTIDOS 
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229). 

 

Como consecuencia de lo declarado anteriormente se solicita muy 
respetuosamente se realice las siguientes: 

 
CUARTA: Se condene a la empresa SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA al pago 

de la suma de TRECE MILLONES VENTIDOS MIL DOSCIENTOS 

NOVENTA Y NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229) que es el valor acordado 

por las partes como clausula penal más los honorarios jurídicos y gastos 

incurridos en el presente proceso. 

QUINTA: Se condene a la empresa SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA, realizar 

la respectiva indexación, realizar la corrección monetaria sobre todas las 

condenas que resulten a favor de el CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES 

DE SUBA P.H. 



 
 

 
 

 

SEXTA: Se ordene el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, 

o en su defecto limitar la medida cautelar al valor de la cláusula penal es 

decir a los   TRECE MILLONES VENTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y 

NUEVE PESOS MC/TE (13.022.229), mientras termina el proceso como 

valor pactado en el contrato, teniendo en cuenta que la copropiedad requiere 

de estos recursos para su subsistencia. 

SEPTIMA: Se condene en costas en caso de oposición. 

PRUEBAS 

Sírvase señor Juez, decretar, practicar y tener como pruebas las siguientes: 

INTERROGATORIO DE PARTE 

El señor Juez se servirá señalar fecha y hora, a fin de que la señora LILIANA 

PATRICIA ALVAREZ, representante legal de SEGURIDAD DECAPOLIS 

LTDA o quien haga sus veces, absuelva el interrogatorio de parte con 

relación a los hechos planteados en la demanda. 

DOCUMENTAL  

1. Contrato de prestación de servicios aportado con la demanda. 

2. Solicitud realizada por la copropiedad vía whatsapp con relación a la 

falta de pago de los guardas. 

3.Solicitud realizada por la copropiedad de fecha 16 de enero 02 de febrero 

de 2022. 

2. Minuta realizada por Guardas de seguridad. 

3.Declaración Guarda Edgar Antonio Rodríguez Monroy 

4. Fotos guardas de Seguridad. 

NOTIFICACIONES 

Las suministradas en el escrito de la demada. 

La suscrita apoderada recibirá notificaciones personales en la secretaría de 

su despacho, o en mi oficina situada en la calle 7 C N 1-07, al correo 

electrónico luisafernanda_q@hotmail.com 

 

Con el respeto acostumbrado.  
 
 

 

 
LUISA FERNANDA QUIROGA ALFARO  

C.C. No 53.095.294 de Bogotá D.C. 
T.P. Nº 286.577 del C.S. de la J. 

 



---------- Forwarded message --------- 

De: ADMON MARQUES DE SUBA <marquesuba154@gmail.com> 

Date: lun, 7 feb 2022 a la(s) 07:34 

Subject: valor de la factura e incremento en el Salario de los guardas 

To: Administrativo Decapolis <administrativo@decapolis.co>, Juridico Decapolis 

<juridico@decapolis.co>, Gerente Operativo <gerenteoperativo@decapolis.com.co>, 

Gerencia General <gerencia@decapolis.co> 

Cc: juan sebastian herrera serrato <juansherrera@live.com>, Yeimy Rocio Hernandez 

Cortes <yeimyhernandez@gmail.com>, maria del socorro lopez rodriguez 

<solo1707@hotmail.com> 

 

 

Buen dia señores Decàpolis, cordial saludo. 

 

me permito hacer las siguientes preguntas para que sean respondidas por favor en el 

menor tiempo posible: 

1. porquè si la factura que ustedes nos enviaron de enero de 2022 por servicio 

facturado incrementò con respecto al año 2021 en un 10.07%, a los guardas no les fue 

incrementado su salario de acuerdo a la ley? recibieron lo mismo que el año pasado. 

2. Porquè a los guardas que tuvieron que prestar su servicio durante 12 dìas 

seguindos SIN DESCANSO , no le fueron pagados esos turnos adicionales que 

hicieron? 

3. Porquè el dia sàbado 6 de febrero de 2022 en horas de la tarde fue sustraìda la 

minuta de recorredor del puesto de trabajo sin previo aviso a la administraciòn, 

afectando la operaciòn del recorredor quien anoche no pudo hacer las anotaciones y 

novedades en este sentido? 

4. Porquè si un guarda se reportò enferno, el relevo llegò ayer domingo 6 de febrero 

de 2022, hasta las 11:23 a.m. dejando el conjunto sòlamente con el guarda de porterìa 

durante 5 horas y media? 

 

Quedo atenta a su pronta respuesta a nuestras inquietudes 

 

Muchas gracias 

 

 

 

BRIGITTE FORERO PAEZ 

Administradora - Representante Legal 
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5/10/22, 14:18 Correo: Luisa Fernanda Quiroga - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMkADAwATY0MDABLTk0OTYtMGQwZi0wMAItMDAKAEYAAAPu7HlyYwKZQZ0uJgiiJ8mKBwD1p2NjANP0… 1/1

PODER ESPECIAL ACCION VERBAL 11001310303620220016000

ADMON MARQUES DE SUBA <marquesuba154@gmail.com>
Mié 5/10/2022 1:23 PM

Para: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Gerencia Financobranzas <gerencia@financobranzas.com>;luisafernanda_q@hotmail.com
<luisafernanda_q@hotmail.com>

Señor 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Yo, RUTH BRIGITTE FORERO PAEZ  con cédula de ciudadanía número 52.045.145 de Bogotá, en mi
calidad de representante legal del conjunto residencial MARQUES DE SUBA - PROPIEDAD
HORIZONTAL identificado con NIT 900.005.130-7 adjunto el poder especial amplio y suficiente
concedido a LUISA FERNANDA QUIROGA ALFARO con cédula de ciudadanía 53.095.294 de Bogotá,
abogada titulada con tarjeta profesional número 286577 del Consejo Superior de la Judicatura para
que en nombre y representación de la propiedad horizontal de la cual soy representante
legal, tramite excepciones, recursos y conteste la demanda de la referencia.

Adjunto el poder debidamente firmado 

Cordialmente

BRIGITTE FORERO PAEZ
Administradora - Representante Legal
Tel 6016843033   -3143376615
calle 154 A No. 94-80 Bogotá
marquesuba154@gmail.com
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6/10/22, 12:57 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADYwOWI3NmFkLTgzY2MtNDI2NC04NmI4LTJmMjE3ZTlhOTlhNAAQAMi6HLSi2gJHmnuofr1bROs%3D 1/1

contestacion demanda 110014003026 2022 00 160 00

Luisa Fernanda Quiroga <luisafernanda_q@hotmail.com>
Jue 6/10/2022 12:51 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;juridico@decapolis.co
<juridico@decapolis.co>;marquesuba154@gmail.com
<marquesuba154@gmail.com>;gerencia@decapolis.co
<gerencia@decapolis.co>;eduardogomez0989@hotmail.com <eduardogomez0989@hotmail.com>
Señor 
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E.        S.      M. 
 

Proceso: Acción verbal 110014003026 2022 00 160 00 

Demandante: SEGURIDAD DECAPOLIS LTDA  
Demandado (s): CONJUNTO RESIDENCIAL MARQUES DE SUBA P.H 

 
 
 
LUISA FERNANDA QUIROGA ALFARO identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada del CONJUNTO
RESIDENCIAL MARQUES DE SUBA P.H   por medio del presente procedo a contestar
la demanda notificada el día O3 de octubre de 2022, e igualmente interpongo
DEMANDA RECOVENCION. 

Con el respeto acostumbrado.

LUISA FERNANDA QUIROGA ALFARO  
C.C. No 53.095.294 de Bogotá D.C. 
T.P. Nº 286.577 del C.S. de la J. 


