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DERECHO DE PETICION - Daniel Pelaez 20210512 
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Daniel Pelaez Garavito <daniel.pelaez@efpconsultores.com> 12 de mayo de 2021, 11:58
Para: alfonsocadavid@gmail.com
CC: Daniel Amaya <oficina.hha@gmail.com>, Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>

Señor Alfonso Cadavid.

Adjunto Copia del derecho de Petición con los soportes de su envio via correo certificado para su conocimiento.

Quedo atento a cualquier comentario o inquietud.

Gracias

Saludos, 

Daniel Pelaez G.
Asesor financiero
Carrera 7 # 127-48 0f 1008
Edificio Centro Empresarial 128
Bogotá, Colombia
Cel:+57 3123795131
Tel:+57 1 3223709
daniel.pelaez@efpconsultores.com
www.efpconsultores.com
 �
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Doctor 
ALFONSO CADAVID QUINTERO  
Apoderado de Santiago Hincapié Villa 
alfonsocadavid@gmail.com 
E.   S.   D.  
 
ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN 
 
 
Daniel Peláez Garavito, mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 10.010.712, actuando en calidad de demandado dentro del proceso judicial No. 
11001310303620210000300 que se adelanta en el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., 
con base en lo normado en el Artículo 23 de la Constitución Política, formulo ante usted DERECHO 
DE PETICIÓN de información y documentos, para de esta manera, garantizar mis derechos 
fundamentales a la defensa, al debido proceso y al acceso a la administración de justicia. 
 

HECHOS 
 

1. Usted es apoderado del señor Santiago Hincapié Villa, quien me demandó por una supuesta 
responsabilidad extracontractual dentro de la celebración de un contrato de cesión de 
crédito. 
 

2. El proceso judicial se adelanta ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., bajo el 
radicado 11001310303620210000300. 
 

3. El origen del contrato de cesión de crédito es una sentencia administrativa proferida por el 
Juzgado 5º Administrativo de Valledupar, a favor de los demandantes y en contra de la 
Policía Nacional. Los demandantes cedieron sus derechos de crédito a su abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa, quien a su vez cedió esos derechos a la señora Cruz Mery Toro Grajales y 
ésta a su vez también los cedió a favor de su representado, Santiago Hincapié Villa y Dora 
Yaneth Díaz Beltrán. 
 

4. En la demanda presentada por usted, se omite mencionar que el demandante Santiago 
Hincapié Villa, presentó denuncia penal y queja disciplinaria contra el abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa, y demanda administrativa contra la Nación – Ministerio de Defensa, en 
razón al contrato de cesión de de crédito demandado ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. 
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5. Con el fin de garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al 
acceso a la administración de justicia, solicito que usted me responda por qué no le informó 
al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., que su representado, Santiago Hincapié 
Villa, había presentado denuncias contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa y contra la 
Nación – Ministerio de Defensa, en razón al contrato de cesión de crédito que también se 
demanda ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
 

6. Con el fin de garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al 
acceso a la administración de justicia, solicito que usted me informe cual ha sido el trámite 
y/o el resultado de las denuncias presentadas contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa y 
contra la Nación – Ministerio de Defensa, y me remita la información que tenga en su poder. 
 

PETICIÓN 
 
Solicito su amable colaboración para remitirme la siguiente información y documentos con el fin de 
garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al acceso a la 
administración de justicia: 
 

1. Por qué usted no le informó al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., que su 
representado, Santiago Hincapié Villa, había presentado denuncias contra el abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa y contra la Nación – Ministerio de Defensa. 
 

2. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la denuncia penal presentada 
por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y 
me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha denuncia. 
 

3. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la queja disciplinaria 
presentada por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra el abogado Wilmer Alberto 
Cerpa Villa, y me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha 
queja. 
 

4. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la demanda administrativa 
presentada por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra la Nación – Ministerio de 
Defensa, y me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha 
demanda. 

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
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Fundamento los anteriores hechos y peticiones con base en los artículos 23 y 95, numeral 7º de la 
Constitución Nacional, y el artículo 13 y subsiguientes del Código Contencioso Administrativo 
modificados por la ley 1755 de 2015. 
 
Corte Constitucional, Sentencia T-317/19, Expediente T- 7.077.556, Magistrada Ponente: Diana 
Fajardo Rivera. 
 

“E. El derecho de petición frente a particulares 
 
51. El artículo 23 de la Constitución Política de 1991 consagra el derecho de petición, como 
una garantía que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de 
interés general o particular y a obtener pronta resolución”. Esta Corte se ha referido en 
múltiples ocasiones al carácter fundamental del derecho de petición, y a su aplicación 
inmediata, de igual forma, ha señalado que su núcleo esencial se concreta en la obtención de 
una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que además debe ser clara, de fondo y 
estar debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente una contestación 
accediendo a la petición. En este orden de ideas, cualquier trasgresión a estos parámetros, 
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es 
puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneración del referido derecho 
fundamental. 
 
52. El artículo 23 Superior dispone también que el legislador puede reglamentar el ejercicio 
del derecho de petición ante organizaciones privadas para garantizar los derechos 
fundamentales. Inicialmente, existía un vacío en la regulación de esta materia, por lo tanto, la 
Corte Constitucional desarrolló las reglas que serían aplicables a partir de lo dispuesto en los 
artículos 2, 20, 23 y 86 de la Constitución. 
 
53. No obstante, con la expedición de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual 
se regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedó regulado el 
ejercicio del derecho de petición frente a particulares en sus artículos 32 y 33 que, en gran 
medida, recogieron las reglas que habían sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. 
 
54. Así pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por 
las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el 
Capítulo I de la citada norma, que entre otros, señala que la petición puede ser presentada 
verbalmente, por escrito o por cualquier medio idóneo, y que el particular debe respetar los 
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términos de respuesta según lo dispuesto en el artículo 14 de la misma. También cabe 
mencionar que la ley divide en tres grupos las hipótesis de ejercicio de este derecho frente a 
particulares: 
 
55. (i) El artículo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho 
de petición con el fin de obtener la garantía de sus derechos fundamentales. Este supuesto 
incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organización privada, incluso si no 
es prestadora de un servicio público, ni tiene funciones similares; siempre que resulte 
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales. 
 
56. (ii) El mismo artículo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones 
presentadas ante otra persona natural, que serán procedentes siempre que el solicitante se 
encuentre en situación de indefensión o subordinación con respecto a aquella, o cuando la 
persona natural tenga una posición o función dominante ante el peticionario; siempre que el 
ejercicio del derecho de petición persiga el objetivo de materializar los derechos 
fundamentales del solicitante. 
 
57. (iii) El artículo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante 
empresas u organizaciones privadas. Así, señala que es procedente frente a cajas de 
compensación familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que 
conforman el Sistema Financiero y Bursátil, así como empresas que prestan servicios públicos 
y servicios públicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la ley añade que aplica también 
lo dispuesto en su Capítulo II, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de petición 
ante autoridades, en particular sobre la reserva de información y documentos. 
 
58. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible  interponer 
derecho de petición ante particulares en los siguientes supuestos:  (i) frente a organizaciones 
privadas -aunque no tengan personería jurídica- cuando se requiere para el ejercicio de un 
derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista una relación de 
indefensión, subordinación o la persona natural se encuentre ejerciendo una función o 
posición dominante frente al peticionario[25] y el derecho de petición se ejerza para la 
garantía de otro derecho fundamental; (iii) frente a instituciones privadas por parte de 
usuarios y en las condiciones previstas en el artículo 33 de la citada ley.” 
 
“65. Así pues, es posible concluir que la jurisprudencia constitucional ha señalado que “... se 
vulnera este derecho [acceso a la administración de justicia] cuando injustificadamente se 
impide su ejercicio merced a la retención de documentos indispensables al reclamo de un 
derecho material, sin que para nada importe el que un tal derecho material únicamente 
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resida en la subjetividad del actor”. Lo anterior, en tanto para que exista un efectivo acceso a 
la administración de justicia es necesario contar con la posibilidad de obtener las pruebas 
necesarias para fundamentar las pretensiones que se eleven ante las autoridades judiciales.” 

 
PRUEBAS 

 
Copia de poderes, denuncia penal y queja disciplinaria presentada por Santiago Hincapié Villa 
contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Las recibiremos en los correos electrónicos: daniel.pelaez@efpconsultores.com –
haroldhernandez10@yahoo.com  
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
 
Daniel Peláez Garavito 
C.C. 10.010.712 
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Claudia Parra <oficina.hha@gmail.com>

Fwd: SOLICITUD DE DATOS DE TRANSFERENCIA 20210506 
1 mensaje

Daniel Pelaez G <dpelaezg@gmail.com> 31 
Para: Daniel Amaya <oficina.hha@gmail.com>

Cordialmente,

Daniel Peláez G.

Enviado desde mi iPhone

Begin forwarded message: 

From: Daniel Pelaez <dpelaezg@gmail.com> 
Date: 6 May 2021, 18:12:22 GMT-5 
To: Sulma Lopez Cespedes <sulopez@bancolombia.com.co> 
Subject: SOLICITUD DE DATOS DE TRANSFERENCIA 20210506 

Estimada Doctora Sulma Lopez Cespedes.

De acuerdo a nuestra conversación solicito por este medio me colaboren con una certificación del destinatario  de la transacción que se hizo desde mi Cuenta Corriente 1038 2314 863 el dia 13 de Diciembre de 2010 por valor de $42.200.000 Pesos Colombianos.

Dicha Solicitud se hace con el animo de ser anexada a una Demand 

mailto:dpelaezg@gmail.com
mailto:sulopez@bancolombia.com.co
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Saludos, 

Daniel Pelaez Garavito
dpelaezg@gmail.com 
+573123795131
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Fwd: Bancolombia ha registrado su caso # 8010624604 
1 mensaje

Daniel Pelaez G <dpelaezg@gmail.com> 31 de mayo de 2021, 21:35
Para: Daniel Amaya <oficina.hha@gmail.com>

Cordialmente,

Daniel Peláez G.

Enviado desde mi iPhone

Begin forwarded message: 

From: notificaciones@bancolombia.com.co 
Date: 7 May 2021, 10:28:11 GMT-5 
To: dpelaezg@gmail.com 
Subject: Bancolombia ha registrado su caso # 8010624604 

DANIEL
Para nosotros, en Bancolombia es muy valioso que nos haya dado a conocer su situación, la cual gestionaremos a
partir de este momento a través del radicado número 8010624604 . Hemos recibido su solicitud, a la cual le
brindaremos respuesta en 10 días hábiles, o antes de este tiempo si nos es posible.

Estas son las etapas de su queja o reclamo:

1. Abierto 2. Investigación 3. Respuesta
Está en la etapa Abierto: Apertura a la gestión de su Queja o Reclamo

Si requiere enviar algún documento para atender su caso, puede hacerlo al correo electrónico
soportes@bancolombia.com.co, también de manera física a la Gerencia de Atención al Cliente, ubicada en la
Carrera 52 Nro. 50 – 20 en Medellín (Antioquia) o al número de Fax (4) 576 3546 de esta misma ciudad.

Nuestro equipo de asesores queda a su disposición en caso de que tenga alguna duda adicional. Al momento de
hacerlo, le recomendamos tener en cuenta la ciudad más cercana a su residencia.

Medellín: 510 9000, Bogotá: 343 0000, Cali: 554 0505, Barranquilla: 361 8888, Cartagena: 693 4400,
Bucaramanga: 697 2525, Pereira 340 12 13 y línea nacional: 018000912345. Desde el exterior España: 900 995
717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. Para Valores y Fiduciaria: Medellín: 510 9009, Bogotá: 343 0099, línea
nacional: 018000513090. Para Factoring: Medellín: 514 6690, Bogotá: 444 6699, Cali: 554 0595, Barranquilla: 361
8868; línea nacional: 01800093001. Para Leasing: línea nacional: 018000515556.

Le reiteramos nuestro agradecimiento y esperamos seguir fortaleciendo nuestros lazos de confianza para que
perduren en el tiempo.

Cordialmente,

Equipo Bancolombia

mailto:notificaciones@bancolombia.com.co
mailto:dpelaezg@gmail.com
mailto:soportes@bancolombia.com.co
https://www.google.com/maps/search/Carrera+52+Nro.+50+%E2%80%93+20?entry=gmail&source=g
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Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, Bucaramanga 697 25 25, Pereira 
340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi 
Múnera y Liliana Otero Álvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 1:30 p.m. a 5:30 p.m. línea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, fax (4) 

321 3100, correo electrónico defensor@bancolombia.com.co, o en la dirección: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellín. 
 

 

           Medellín, 02 de junio 2021 
 
 
Señor 
Daniel Pelaez Garavito 
 

 
Reciba un cordial saludo esperando se encuentre muy bien, 
 

Mi nombre es Elizabeth Andrea y me complace haberlo acompañado en la gestión de su 
requerimiento a través del radicado número 8010624604, en el cual nos solicitó soporte 

relacionado con el movimiento que registra en su Cuenta Corriente terminada en número 4863, 
bajo el concepto “TRASLADO VIRTUAL OTROS BANCOS” el día 13 de diciembre de 2010, por valor 
de $42,200,000.00, le informamos que corresponde a una transferencia de fondos, la cual cursó 

de manera exitosa según siguiente detalle: 
 

FECHA BANCO NRO CUENTA VALOR ESTADO 

2010/12/13 BBVA COLOMBIA 644076127 $ 42,200,000.00 Exitosa 

 

Este tipo de transacciones realizadas por canales electrónicos no generan soportes físicos, por 
tanto, el comprobante es la carta de respuesta que le estamos suministrando.   

 
Finalmente, le ofrecemos nuestras más sinceras disculpas por el tiempo de respuesta a su 
requerimiento el cual tardo más tiempo por motivos de validación interna. 

 
Esperamos haberle brindado la atención y el servicio que usted se merece; le invitamos a ingresar 

al siguiente enlace para que nos permita conocer la percepción sobre la atención brindada a este 
requerimiento; con sus respuestas, podremos seguir trabajando en el mejoramiento de nuestro 
servicio. Diligenciar encuesta>>.  

 
 
Atentamente, 

 
Elizabeth Andrea Mosquera Ruiz 
elmosque@bancolombia.com 
Sección Atención al Cliente Segmento Preferencial 
Gerencia de Atención al Cliente 
Bancolombia S. A. 

https://es.surveymonkey.com/r/NLTPYWP?Radicado=8010624604
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Línea de Atención al Cliente: Bogotá: 343 00 00, Medellín 510 90 00, Cali 554 05 05, Barranquilla 361 88 88, Cartagena 693 44 00, Bucaramanga 697 25 25, Pereira 
340 12 13, a nivel nacional: 018000912345; desde España: 900 995 717 y Estados Unidos: 1866 379 9714. Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi 
Múnera y Liliana Otero Álvarez, de lunes a viernes entre 7:30 a.m. a 12 p.m. y 1:30 p.m. a 5:30 p.m. línea gratuita 01 8000 52 2622, teléfonos (4) 321 1586, fax (4) 

321 3100, correo electrónico defensor@bancolombia.com.co, o en la dirección: Carrera 43A #1- Sur 188 Oficina 709, de Medellín. 
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www.haroldhernandezabogados.com 

PBX 3003004774 – info@haroldhernandezabogados.com 
 

Doctora 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO 

JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D. 

 

 

Referencia:  Verbal – Responsabilidad Civil Extracontractual 

Demandante:  Santiago Hincapié Villa 

Demandado:  Daniel Peláez Garavito 

Radicado:  2021 – 3 

Asunto:   Contestación Reforma de la Demanda y Excepciones de Fondo 

 

 

HAROLD EDUARDO HERNANDEZ ALBARARCIN, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.381.973 expedida en Bogotá D.C., abogado titulado y en 

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 77.560 del C.S. de la J, actuando como 

apoderado del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, encontrándome dentro del 

término legal, procedo a contestar la reforma de la demanda y a proponer las 

excepciones de fondo, en los siguientes términos. 

 

I. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

ME OPONGO a la prosperidad de la pretensión principal de la demanda que tiene 

como finalidad declarar que el demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, incurrió en culpa 

o dolo por indebida asesoría al demandante en la cesión de créditos celebrada en enero 

de 2011. 

 

ME OPONGO a la prosperidad de la pretensión principal de la demanda que tiene como 

finalidad condenar al demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO por los perjuicios 

causados al demandante en la asesoría para la celebración del contrato de cesión de 

créditos. 

 

 DAÑO EMERGENTE:  $ 42.200.000 

 LUCRO CESANTE:  Intereses moratorios desde el 7 de diciembre de 2010 

    hasta la fecha de pago 

 

ME OPONGO a la prosperidad de la pretensión subsidiaria de la demanda que tiene 

como finalidad declarar que se configuró un enriquecimiento sin justa causa por parte del 

demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, en detrimento correlativo del patrimonio del 

demandante Santiago Hincapié Villa. 

 

mailto:info@haroldhernandezabogados.com
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PBX 3003004774 – info@haroldhernandezabogados.com 
 

ME OPONGO a que subsidiariamente se ordene al demandado DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO la devolución de $ 42.200.000 junto a los frutos civiles (intereses moratorios) 

por valor de $ 108.685.902 

 

Por lo anterior, con base en la demostración de los hechos en los que se fundamentan las 

excepciones propuestas, solicito negar por improcedentes todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda en contra del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, y en 

su lugar, condenar en costas, agencias y perjuicios a la parte demandante. 

 

II. MANIFESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS. 

 

1. AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

Me atengo a lo que se prueba con el certificado de existencia y representación 

legal de la sociedad VPS Capital Partners S.A. 

 

2. AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

Me atengo a lo que se prueba con el certificado de existencia y representación 

legal de la sociedad VPS Capital Partners S.A. 

 

3. AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

La compra de sentencias era uno de los negocios que manejaba la sociedad VPS 

Capital Partners S.A. 

 

4. AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

Tal como se lee en la página No. 13 del folleto allegado por el demandante, la 

sociedad VPS Capital Partners S.A., informaba del posible negocio de la compra 

de sentencias al público en general y le explicaba a cada uno de sus clientes los 

beneficios y dudas que surgían: 

 

“Advertencia 

 

Los términos y condiciones indicativos se presentan sólo para fines 

informativos. No representan una oferta o compromiso de VPS CAPITAL 

PARTNERS S.A., para adelantar un proyecto o inversión bajo las condiciones 

indicativas contenidas en los presentes términos, ni deberán interpretarse 

como tal. Todos los términos y condiciones señalados en el presente 

documento están sujetos a cambio de acuerdo con las condiciones finales que 

se establezcan.” 
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5. AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO actuó ante distintos clientes en 

representación de la sociedad VPS Capital Partners S.A. como socio de esta, pero 

NUNCA lo hizo ante el demandante frente al cual no tuvo ningún tipo de relación 

directa como amigo, socio o administrador de la sociedad VPS Capital Partners 

S.A., ni como persona natural, pues fue su amigo y litisconsorte necesario, Juan 

José Restrepo Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, quien 

adelantó toda la negociación de la compra de la sentencia y quien negoció 

directamente con el demandante los términos de compra, el valor y el cedente del 

posible contrato de cesión con base en la relación de amistad y de confianza que 

los une hace muchos años. 

 

6. AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. 

 

El ofrecimiento y la gestión de la inversión del demandante la hizo de principio a 

fin el amigo íntimo del demandante, hoy litisconsorte necesario, Juan José 

Restrepo Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, quien a su 

vez recibió el dinero del demandante. El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO 

NO ofreció ni gestionó ningún pago directo del demandante porque todo el 

proceso lo hizo directamente el señor Juan José Restrepo Aristizábal. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO recibió inicialmente el dinero el 9 de 

diciembre de 2010, por acuerdo con el líder de la negociación Juan José Restrepo 

Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, pero seguidamente 

pasados 4 días, el 13  de diciembre de 2010, lo consignó a nombre de la señora Ana 

María Jacquin Díaz, quien era otra intermediaria y que posteriormente le consignó 

el dinero a la cedente Cruz Mery Toro Grajales. 

 

7. AL HECHO SÉPTIMO: ES CIERTO. 

 

8. AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NO ofreció, asesoró ni recomendó al 

demandante la cesión parcial y onerosa de los derechos de crédito en cabeza de la 

litisconsorte necesaria Cruz Mery Toro Grajales, porque reitero, todo lo hizo 

directamente el amigo del demandante hoy litisconsorte necesario Juan José 

Restrepo Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, quien fue 

la persona con la cual se realizó la negociación. 

 

Se resalta que el asesor en inversiones del demandante Santiago Hincapié Villa 

fue su amigo hoy litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal, y ni el 
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demandado ni el demandante se conocían ni tuvieron relación directa mucho 

menos de amistad o asesoría.  

 

Fue por medio del litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal, asesor y 

amigo del demandante, quien le hizo la oferta de los servicios que VPS prestaba.  

 

Es tan evidente que el litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal 

era amigo y asesor de confianza del demandante Santiago Hincapié Villa que 

fue a él a quien le consignó inicialmente los recursos con los cuales se 

adquirieron los derechos económicos objeto de cesión.  

 

De hecho el Señor Juan José Restrepo Aristizábal recibió una comisión por el 

cierre del negocio y tenía una relación contractual con la Compañía Bitácora 

Financiera en Medellín donde se atendieron una pluralidad de clientes entre los 

cuales estaba el demandante Santiago Hincapié Villa quien fue atendido 

directamente por su amigo Juan José Restrepo Aristizábal, quien fue asesor de sus 

inversiones y la persona encargada de explicarle todos los aspectos relacionados 

con el tipo y riesgos del negocio. 

 

Respecto a la señora Dora Yanet Díaz Beltrán, no me pronuncio pues no es parte 

dentro del presente proceso. 

 

9. AL HECHO NOVENO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

10. AL HECHO DÉCIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO. 

 

La fecha de la consignación fue el 9 de diciembre de 2010 según la consignación 

aportada. 

 

El demandante reconoce que el litisconsorte necesario Juan José Restrepo 

Aristizábal es su amigo personal pero olvida mencionar que fue él quien lo asesoró 

en sus inversiones durante el periodo en que se celebró el contrato de cesión de 

derechos de crédito con la litisconsorte necesaria Cruz Mery Toro Grajales. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO no solicitó ni fue intermediario para 

que el demandante le consignara dinero a su amigo Juan José Restrepo Aristizábal 

porque se reitera, el demandado nunca tuvo relación directa con Santiago 

Hincapié Villa y fue el propio Juan José Restrepo Aristizábal quien gestionó las 

negociaciones y le solicitó a mi mandante recibir el dinero y posteriormente 

consignarlo a la señora Ana María Jacquin Díaz, quien era otra intermediaria y que 

posteriormente le consignó el dinero a la cedente Cruz Mery Toro Grajales. 
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11. AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO no fue parte en el contrato de cesión y 

no fue asesor directo de la negociación porque reitero, el demandante se asesoró 

exclusivamente con el litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO no fue ni es amigo del demandante 

Santiago Hincapié Villa ni mucho menos del litisconsorte necesario Juan José 

Restrepo Aristizábal, quien con solo tenía una relación puramente comercial. 

 

Se reitera que el demandante Santiago Hincapié Villa le consignó su dinero 

directamente a su amigo y asesor de inversiones (como lo reconoció) Juan José 

Restrepo Aristizábal, quien entendía claramente la operación y estuvo de acuerdo 

en hacer el pago a través del demandado. De hecho, el demandante Santiago 

Hincapié Villa estuvo de acuerdo con la forma de negociación pues de lo contrario 

el abuso de confianza era por parte de Juan José Restrepo Aristizábal y no del 

demandado.  

 

Toda la operación tuvo la aprobación, entendimiento, conocimiento y 

seguimiento del demandante Santiago Hincapié Villa como se prueba el haber 

aceptado la cesión de derechos a su nombre, la cual se hizo después que él hiciera 

el pago a través de su amigo Juan José Restrepo Aristizábal inicialmente y 

posteriormente a través del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO. 

 

También resalto que para la fecha de la celebración del contrato entre la cedente 

Cruz Mery Toro Grajales y el demandante, esto es, para el 6 de enero de 2011, el 

litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa, NO había recibido ningún pago 

por parte de la Policía Nacional – Ministerio de Defensa Nacional. 

 

12. AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

13. AL HECHO DÉCIMO TERCERO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE. 

 

14. AL HECHO DÉCIMO CUARTO: NO ES CIERTO. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NO actuó con culpa grave ni asesoró 

indebidamente al demandante porque simplemente nunca lo asesoró sino que fue 

el litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal quien gestionó la 

inversión del demandante durante toda la negociación y era quien debía indicarle 

al demandante las gestiones para que su crédito fuera reconocido ante la Policía 

Nacional, lo cual hizo solo 52 días después, es decir, el 28 de febrero de 2011, 

fecha para la cual la Policía Nacional ya había expedido la Resolución No. 148 del 
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23 de febrero de 2011, en la cual se ordenaba el pago de la sentencia a favor del 

litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa. 

 

Debe resaltarse que deben ser los litisconsortes necesarios Wilmer Alberto Cerpa 

Villa y Cruz Mery Toro Grajales quienes acrediten las fechas en las cuales fueron 

titulares de las cesiones del crédito ante la Policía Nacional y acrediten su buena fe 

en el pago de la sentencia a favor del litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa 

Villa según la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 2011. 

 

También se probará mediante oficio a la Policía Nacional, cuáles fueron los 

antecedentes previos a la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 2011 (radicado 

PONAL No. 354-S-10) y cuando se realizó efectivamente el pago en la cuenta 

bancaria del litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa para constatar si 

fue previa o posterior a la radicación hecha por el demandante exigiendo su 

reconocimiento como cesionario (28 de febrero de 2011), en la cual pudo existir 

algún tipo de negligencia por parte de la Policía Nacional. 

 

15. AL HECHO DÉCIMO QUINTO: NO ES CIERTO 

 

El demandante Santiago Hincapié Villa no pagó el dinero al demandado DANIEL 

PELÁEZ GARAVITO sino que fue a su amigo y gestor de sus inversiones, Juan José 

Restrepo Aristizábal, quien posteriormente lo envió al demandado quien a su vez, 

4 días después de recibirlo, se lo consignó a la señora Ana María Jacquin Díaz 

quien era otra intermediaria y que posteriormente le consignó el dinero a la 

cedente Cruz Mery Toro Grajales., tal como se demuestra con la certificación de 

transferencia de Bancolombia que se adjunta como prueba. 

 

No hubo un empobrecimiento del demandante Santiago Hincapié Villa a costa de 

un supuesto enriquecimiento del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO porque 

este último remitió el dinero recibido por parte de Juan José Restrepo Aristizábal, 

4 días después de recibirlo, a la cuenta de a la señora Ana María Jacquin Díaz, 

quien era otra intermediaria y que posteriormente le consignó el dinero a la 

cedente Cruz Mery Toro Grajales, como se estableció en la negociación. 

 

La prueba fehaciente del trámite del dinero del demandante Santiago Hincapié 

Villa, es el cierre de la operación mediante la celebración del contrato de cesión 

firmado y aceptado por el demandante quien fue asesorado en todo momento por 

su amigo Juan José Restrepo Aristizábal. 

 

El demandante Santiago Hincapié Villa de forma dolosa, omitió informar al 

despacho que había presentado, desde el año 2013, denuncia penal y queja 

disciplinaria contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y demanda 
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administrativa contra la Nación – Ministerio de Defensa, en razón al contrato de 

cesión de crédito demandado, todo esto previo a la presente demanda, por lo que 

expresamente el demandante reconoció como responsables de sus pretensiones 

indemnizatorias al abogado Cerpa Villa y a la Nación – Ministerio de Defensa, y no 

al demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO. 

 

Debe requerirse al demandante y mediante oficios, a la Fiscalía General de la 

Nación, al Consejo Seccional de la Judicatura de Valledupar (Cesar) y a la Rama 

Judicial, para que indiquen en que terminaron la denuncia penal y la queja 

disciplinaria contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y la acción de 

reparación directa contra la Nación – Ministerio de Defensa. 

 

Lo anterior, con el fin de conocer si por culpa, incuria o negligencia del 

demandante en el trámite de esas acciones penales y disciplinarias no pudo 

restablecer sus derechos supuestamente vulnerados, y ahora pretende hacerlo 

mediante una demanda temeraria e infundada contra el demandado. 

 

16. AL HECHO DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, actuando a nombre propio o de la 

sociedad VPS Capital Partners S.A., NO ofreció, asesoró ni recomendó al 

demandante la cesión parcial y onerosa de los derechos de crédito en cabeza de la 

litisconsorte necesaria Cruz Mery Toro Grajales, porque reitero,  todo lo hizo 

directamente el amigo del demandante litisconsorte necesario Juan José Restrepo 

Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, quien fue la persona 

con la cual el demandante realizó la negociación de su inversión. 

 

17. AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA Y ME ATENGO A LO QUE SE 

PRUEBE. 

 

Nótese que el demandante solo allegó la constancia de no acuerdo pero no de la 

solicitud de conciliación para conocer los hechos, pretensiones y pruebas 

allegadas ante el ente Conciliador.  

 

18. AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: NO ES CIERTO. 

 

La inasistencia a la audiencia de conciliación programada para el 28 de octubre de 

2020, NO constituye ningún indicio en contra del demandado DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO porque para esa fecha, e inclusive para la fecha de radicación de la 

solicitud de conciliación, la acción civil contra el demandado ya había prescrito 

desde el 7 de enero de 2016 como se explica en la excepciones de merito a 

continuación. 
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19. AL HECHO DÉCIMO NOVENO: NO ES CIERTO. 

 

No existe el delito civil en nuestra legislación y frente al cuasidelito endilgado 

como fuente de obligaciones debemos manifestar que no existe tal conducta 

culposa del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO porque se reitera, nunca 

tuvo una relación directa ni conoce en persona al demandante Santiago Hincapié 

Villa, mucho menos existió una relación de amistad, contractual o profesional.  

 

La relación de amistad y asesoría que tuvo el demandante Santiago Hincapié Villa 

no fue con el demandado sino con el litisconsorte necesario Juan José Restrepo 

Aristizábal quien es su amigo de infancia, su asesor financiero y con quien 

mantiene una relación cercana. 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

1. PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA Y CADUCIDAD DE LA ACCIÓN 

 

Solicito respetuosamente a la señora Juez, dictar sentencia anticipada por encontrarse 

probada la prescripción extintiva de la acción impetrada por el demandante de 

conformidad con el numeral 3º del artículo 278 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser 

autos o sentencias. (…) 

 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total 

o parcial, en los siguientes eventos: (…) 

 

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 

prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.” (Negrilla y 

subrayado personal). 

 

Como lo manifiesta el demandante en su escrito de demanda reformada, “Toda la gestión 

para la suscripción del contrato suscrito por Santiago Hincapié y Dora Yanet Díaz Beltrán en 

efecto corrió por cuenta de Daniel Peláez Garavito como persona natural y de VPS 

Capital Partners S.A. como persona jurídica, indistintamente, de la que este era 

administrador.” (Negrilla y subrayado personal). 

 

Teniendo en cuenta la calidad de administrador en que se demanda al señor Peláez 

Garavito, la demandante alega como fundamentos de derecho “la Ley 222 de 1995, y los 

artículos 20, 200 y 884 del Código de Comercio.” 
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La norma principal que alega el demandante para endilgar la responsabilidad de mi 

mandante es el artículo 24 de la Ley 222 de 1995 que modificó el artículo 200 del Código 

de Comercio: 

 

“ARTICULO 24. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES. El artículo 200 

del Código de Comercio quedará así: 

 

ARTICULO 200. Los administradores responderán solidaria e ilimitadamente de los 

perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros. 

 

No estarán sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento 

de la acción u omisión o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten. 

 

En los casos de incumplimiento o extralimitación de sus funciones, violación de la ley 

o de los estatutos, se presumirá la culpa del administrador. 

 

De igual manera se presumirá la culpa cuando los administradores hayan propuesto 

o ejecutado la decisión sobre distribución de utilidades en contravención a lo prescrito 

en el artículo 151 del Código de Comercio y demás normas sobre la materia. En estos 

casos el administrador responderá por las sumas dejadas de repartir o distribuidas en 

exceso y por los perjuicios a que haya lugar. 

 

Si el administrador es persona jurídica, la responsabilidad respectiva será de ella y de 

quien actúe como su representante legal. 

 

Se tendrán por no escritas las cláusulas del contrato social que tiendan a absolver a 

los administradores de las responsabilidades ante dichas o a limitarlas al importe de 

las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos.” 

 

De la norma citada y que sirve de sustento a la demanda, podemos concluir que el 

demandante quiere que se declare la responsabilidad civil extracontractual del 

demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO para que responda por los perjuicios que como 

administrador de VPS Capital Partners S.A., con aparente dolo o culpa, aparentemente 

ocasionó a un tercero, en este caso, al demandante Santiago Hincapié Villa. 

 

Teniendo en cuenta que el fundamento de la demanda es la Ley 222 de 1995, 

específicamente el artículo 24 de la Ley 222 de 1995 que modificó el artículo 200 del 

Código de Comercio, la presente acción esta prescrita de conformidad con el artículo 235 

de la misma Ley 222 de 1995 citada por el demandado, observemos: 

 

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales, civiles y 

administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la 
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violación a lo previsto en el Libro Segundo del Código de Comercio y en esta ley, 

prescribirán en cinco años, salvo que en ésta se haya señalado expresamente otra 

cosa.” (Negrilla y subrayado personal). 

 

Como base de la demanda y fuente de la obligación demandada, tenemos el contrato de 

cesión de crédito entre la cedente Cruz Mery Toro Grajales y el cesionario Santiago 

Hincapié Villa, celebrado el pasado 6 de enero de 2011, por lo que aplicando el artículo 

235 de la misma Ley 222 de 1995, la acción civil contra mi poderdante por el supuesto 

incumplimiento de sus obligaciones y su responsabilidad como administrador de la 

sociedad VPS Capital Partners S.A., PRESCRIBIÓ EL PASADO 7 DE ENERO DE 2016, 

por lo que la presente demanda debía ser impetrada antes de esa fecha y solo fue recién 

el pasado el pasado 24 de septiembre de 2020, es decir, mas de 4 años después de que 

había prescrito la acción civil, cuando se radicó la solicitud de conciliación. 

 

En conclusión, teniendo en cuenta que el demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO fue 

citado al presente proceso en su calidad de administrador de VPS Capital Partners S.A., la 

presente acción civil se encuentra prescrita desde el 7 de enero de 2016 de conformidad 

con el artículo 235 de la Ley 222 de 1995 y así debe ser declarado en sentencia anticipada 

de conformidad con el numeral 3º del artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DEL 

DEMANDADO DANIEL PELÁEZ GARAVITO 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NO ofreció, asesoró ni recomendó al 

demandante la cesión parcial y onerosa de los derechos de crédito en cabeza de la 

litisconsorte necesaria Cruz Mery Toro Grajales, porque reitero,  todo lo hizo 

directamente el amigo del demandante y litisconsorte necesario Juan José Restrepo 

Aristizábal, identificado con cédula de ciudadanía 71.781.884, quien fue la persona con la 

cual el demandante realizó la negociación de su inversión. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO no se apropió de los recursos económicos del 

demandante sino que una vez recibidos por parte del litisconsorte necesario Juan José 

Restrepo Aristizábal, fueron consignados a la señora Ana María Jacquin Díaz quien era 

otra intermediaria y que posteriormente le consignó el dinero a la cedente Cruz Mery 

Toro Grajales, por lo cual fue celebrado exitosamente el contrato de cesión de crédito 

entre la cedente y el cesionario demandante. 

 

Los litisconsortes necesarios Juan José Restrepo Aristizábal, Cruz Mery Toro Grajales y 

Wilmer Alberto Cerpa Villa son quienes deben ser llamados a indemnizar los supuestos 

perjuicios causados a la demandante porque se reitera, el demandado DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO no tuvo ningún tipo de relación directa con el demandante como asesor, ni 

fue parte del contrato de cesión de crédito, ni mucho menos tuvo relación alguna en el 
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contrato de cesión de crédito celebrado entre el litisconsorte necesario Wilmer Alberto 

Cerpa Villa, en calidad de cedente, y la litisconsorte necesaria Cruz Mery Toro Grajales, en 

calidad de cesionaria. 

 

El demandante Santiago Hincapié Villa de forma dolosa, omitió informar al despacho que 

había presentado, desde el año 2013, denuncia penal y queja disciplinaria contra el 

abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y demanda administrativa contra la Nación – 

Ministerio de Defensa, en razón al contrato de cesión de crédito demandado, todo esto 

previo a la presentación de la presente demanda, por lo que expresamente el 

demandante reconoció como responsables de sus pretensiones indemnizatorias al 

abogado Cerpa Villa y a la Nación – Ministerio de Defensa, y no al demandado DANIEL 

PELÁEZ GARAVITO. 

 

3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEMANDADO DANIEL 

PELÁEZ GARAVITO 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NUNCA se presentó ante el demandante 

como socio o administrador de la sociedad VPS Capital Partners S.A., ni tampoco 

adelantó ninguna relación o negociación comercial a nombre de la sociedad en la cual 

fuera cliente el demandado, pues se reitera, fue el amigo personal del demandante y 

litisconsorte necesario Juan José Restrepo Aristizábal, identificado con cédula de 

ciudadanía 71.781.884, quien adelanto toda la negociación de la compra de la sentencia y 

quien negoció directamente con el demandante los términos de compra, el valor y el 

cedente del posible contrato de cesión. 

 

Prueba de lo anterior es que inicialmente el demandante consignó su dinero a su amigo 

Juan José Restrepo Aristizábal quien lo asesora financieramente y con quien tuvo relación 

directa, además, no existe ningún contrato de asesoría en el cual hayan participado como 

partes, por un lado DANIEL PELÁEZ GARAVITO y por otro lado el demandante. 

 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NO se apoderó de los recursos económicos 

del demandante porque fueron entregados inmediatamente a la señora Ana María 

Jacquin Díaz quien era otra intermediaria y que posteriormente le consignó el dinero a la 

cedente Cruz Mery Toro Grajales, quien para la fecha de celebración del contrato era la 

titular del derecho de crédito que cedió legalmente al demandante como se prueba con el 

contrato de cesión allegado. 

 

El demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO NO actuó con culpa grave ni asesoró 

indebidamente al demandante porque simplemente nunca lo asesoró sino que fue el 

amigo del demandante y litisconsorte necesario, Juan José Restrepo Aristizábal, quien 
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gestionó la inversión del demandante durante toda la negociación y era quien debía 

indicarle al demandante las gestiones para que su crédito fuera reconocido ante la Policía 

Nacional, lo cual hizo solo 52 días después, es decir, el 28 de febrero de 2011, fecha para la 

cual la Policía Nacional ya había expedido la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 2011, 

en la cual se ordenaba el pago de la sentencia a favor del litisconsorte necesario Wilmer 

Alberto Cerpa Villa. 

 

El demandante Santiago Hincapié Villa de forma dolosa, omitió informar al despacho que 

había presentado, desde el año 2013, denuncia penal y queja disciplinaria contra el 

abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y demanda administrativa contra la Nación – 

Ministerio de Defensa, en razón al contrato de cesión de crédito demandado, todo esto 

previo a la presente demanda, por lo que expresamente el demandante reconoció como 

responsables de sus pretensiones de cobro e indemnizatorias, al abogado Cerpa Villa y a 

la Nación – Ministerio de Defensa, y no al demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO. 

 

Debe requerirse al demandante y mediante oficios, a la Fiscalía General de la Nación, al 

Consejo Seccional de la Judicatura de Valledupar (Cesar) y a la Rama Judicial, para que 

indiquen en que terminaron la denuncia penal y la queja disciplinaria contra el abogado 

Wilmer Alberto Cerpa Villa, y la acción de reparación directa contra la Nación – Ministerio 

de Defensa. 

 

De las pruebas practicadas en el proceso debe establecerse si el demandante ya recibió el 

pago de sus pretensiones de cobro a través de alguna de las acciones legales impetradas 

contra el litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa, ya sea como víctima dentro 

de la denuncia penal que adelantó ante la Fiscalía General de la Nación, o como 

demandante dentro del proceso de reparación directa iniciado contra la Nación – 

Ministerio de Defensa por las posibles irregularidades presentadas en el cumplimiento del 

pago de la sentencia  según la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 2011 (radicado 

PONAL No. 354-S-10). 

 

5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA POR INCINGRUENCIA DE 

LAS PRETENSIONES 

 

No se puede deducir una supuesta responsabilidad extracontractual contra el demandado 

DANIEL PELÁEZ GARAVITO cuando la fuente de la supuesta obligación es un contrato de 

cesión, resultando en una teoría totalmente incongruente que impide la prosperidad de 

las pretensiones o el análisis de un fallo inhibitorio por parte del operador judicial. 

 

6. FALTA DE CONFORMACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO 

 

Como sustento de esta excepción tenemos el artículo 61 del Código General del Proceso: 
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“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 

de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 

personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 

demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 

juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado. 

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, 

mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 

citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 

dicho término.(…)” 

 

El demandante no presentó la demanda contra los señores Juan José Restrepo 

Aristizábal, Cruz Mery Toro Grajales, Wilmer Alberto Cerpa Villa y Ana María Jacquin 

Díaz, quienes tuvieron relación directa en la celebración del contrato de cesión objeto del 

proceso y en los supuestos perjuicios causados al demandante, encontrándonos frente a 

una indebida conformación del Litis consorcio necesario por cuanto la demanda deberá 

resolverse de manera uniforme teniendo en cuenta que los efectos de la sentencia deberá 

aplicarse a cada una de las personas que hacen parte y se encuentran legitimadas por 

pasiva para actuar en la presente demanda como posibles causantes de los perjuicios del 

demandante. 

 

Teniendo en cuenta que los señores Juan José Restrepo Aristizábal, Cruz Mery Toro 

Grajales, Wilmer Alberto Cerpa Villa y Ana María Jacquin Díaz no han sido vinculados al 

proceso en su calidad de litisconsortes necesarios, es procedente la presente excepción. 

 

7. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN EL ENRIQUECIMIENTO 

SIN JUSTA CAUSA 

 

Los elementos que configuran el enriquecimiento sin causa, establecidos por la Corte 

Suprema de Justicia1, son: 

 

“Cinco son los elementos constitutivos del enriquecimiento sin causa, sin cuya 

reunión no puede existir aquél, a saber: 

 

                                                 
1
 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Casación Civil del 19 de diciembre de 2012. MP. Jesús Vall de 

Rutén Ruiz. Exp. 1999-00280-01. 
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“1º Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una 

ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, no sólo en el 

sentido de adición de algo sino también en el de evitar el menoscabo de un 

patrimonio. 

 

“2º Que haya un empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja 

obtenida por el enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas 

de éste se haya efectuado el enriquecimiento. 

“Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la desventaja 

del empobrecido, o, a la inversa, la desventaja de éste derivar de la ventaja de aquél. 

 

“Lo común es que el cambio de la situación patrimonial se opere mediante una 

prestación dicha por el empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es 

susceptible de verificarse también por intermedio de otro patrimonio. 

 

“El acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe 

relacionar inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretensión de 

enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la ganancia 

y la pérdida sea una y sea la misma. 

 

“3º Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del 

enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los 

dos patrimonios se haya producido sin causa jurídica. 

 

“En el enriquecimiento torticero, causa y título son sinónimos, por cuyo motivo la 

ausencia de causa o falta de justificación en el enriquecimiento, se toma en el sentido 

de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no 

haya sido generada por un contrato o un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-delito, 

como tampoco por una disposición expresa de la ley. 

 

“4º Para que sea legitimada en la causa la acción de in rem verso, se requiere que el 

demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acción originada 

por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de 

los derechos absolutos. 

 

“Por lo tanto, carece igualmente de la acción de in rem verso el demandante que por 

su hecho o por su culpa perdió cualquiera de las otras vías de derecho. El debe sufrir 

las consecuencias de su imprudencia o negligencia. 

 

“5º La acción de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una 

disposición imperativa de la ley.” 
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Como se encuentra conceptualizado, y en comparación con en el presente asunto, no se 

encuentran configurados los elementos mínimos para predicar el enriquecimiento sin 

causa, a saber: 

 

 No existe una ventaja patrimonial del demandado porque DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO recibió inicialmente el dinero el 9 de diciembre de 2010, por acuerdo 

con el líder de la negociación Juan José Restrepo Aristizábal, identificado con 

cédula de ciudadanía 71.781.884, pero seguidamente pasados 4 días, el 13  de 

diciembre de 2010, lo consignó a nombre de la señora Ana María Jacquin Díaz, 

quien era otra intermediaria y que posteriormente le consignó el dinero a la 

cedente Cruz Mery Toro Grajales. 

 

Prueba de lo anterior es el mismo contra de cesión que se celebró y que da cuenta 

del pago que efectivamente recibió la cedente Cruz Mery Toro Grajales. 

 

 No existe empobrecimiento correlativo porque el demandado DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO no asumió la titularidad del crédito cedido por Cruz Mery Toro 

Grajales sino que dicho derecho permaneció en el patrimonio del demandante 

Santiago Hincapié Villa hasta cuando el litisconsorte necesario Wilmer Alberto 

Cerpa Villa, de forma ilegal, recibió el pago producto del crédito. 

 

 No existe empobrecimiento sufrido por el demandante Santiago Hincapié Villa 

porque no es consecuencia del enriquecimiento del demandado DANIEL PELÁEZ 

GARAVITO quien no se apoderó del dinero del demandante y no fue titular del 

crédito cedido por Cruz Mery Toro Grajales. 

 

 No está legitimado en la causa por activa el demandante para ejercer la acción de 

in rem verso porque previamente a la existencia del presente proceso ha ejercido 

acciones disciplinarias y ordinarias contra el litisconsorte necesario Wilmer Alberto 

Cerpa Villa y contra la Nación – Ministerio de Defensa para reclamar el pago de sus 

supuestos perjuicios. 

 

8. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

 

En virtud del inciso 1° del artículo 282 del Código General del Proceso y del material 

probatorio, solicito declarar oficiosamente, las excepciones que se encuentren probadas 

durante el proceso. 

 

IV. PETICIONES 

 

Su señoría por lo expuesto, respetuosamente solicito:  
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1. DECLARAR probadas las excepciones propuestas. 

 

2. NEGAR las pretensiones de la demanda. 

 

3. CONDENAR en costas, agencias y perjuicios a la parte demandante. 

 

V. PRUEBAS 

 

Documentales 

 

1. Copia de poderes, denuncia penal y queja disciplinaria presentada por el 

demandante Santiago Hincapié Villa contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa 

Villa. 

 

2. Copia del derecho de petición de fecha 12 de mayo de 2021 radicado ante el 

apoderado del demandante con el fin de requerir la entrega de documentos para 

ser tenidos como pruebas dentro del presente proceso. 

 

3. Copia de la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 2011 (radicado PONAL No. 

354-S-10) expedida por la Policía Nacional. 

 

4. Copia del derecho de petición de fecha 6 de mayo de 2021 radicado ante 

Bancolombia con el fin de certificar el destinatario de la transacción realizada el 13 

de diciembre de 2010 por valor de $ 42.200.000. 

 

5. Solicitud de pago de cesión de Santiago Hincapié Villa contra la Nación – 

Ministerio de Defensa y anexos. 

 

Interrogatorio de Parte 

 

Solicito se fije fechas y horas para la práctica del interrogatorio de parte al demandante  y 

a los litisconsortes necesarios Juan José Restrepo Aristizábal, Cruz Mery Toro Grajales y 

Wilmer Alberto Cerpa Villa con la finalidad de que rindan declaraciones sobre los hechos, 

pruebas y pretensiones de la demanda y su contestación. En particular, sobre las 

circunstancias y antecedentes de personas, cosas, modos, fines, medios, tiempos y 

lugares en que fue celebrado el contrato de cesión de crédito con la cedente del contrato, 

Cruz Mery Toro Grajales. 

 

Testimonios. 

 

De conformidad con el artículo 212 del Código General del Proceso, solicito fijar fecha y 

hora para que comparezcan las siguientes personas y depongan sobre lo que les consta 
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acerca de los hechos descritos en la demanda y su contestación, y aporten los 

documentos que tengan en su poder: 

 

a) Juan José Restrepo Aristizábal, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

71.781.884, en calidad de amigo y asesor financiero del demandante, quien conoce 

todos los aspectos del contrato de cesión de crédito celebrado entre la cedente 

Cruz Mery Toro Grajales y el cesionario Santiago Hincapie Villa. 

 

El señor Restrepo Aristizábal podrá ser citado en los correos electrónicos 

juanjo.rpo@hotmail.com   ó   mangores@hotmail.com 

 

b) Cruz Mery Toro Grajales, identificada con la cédula de ciudadanía No. 34.042.524, 

en calidad de cedente del contrato de cesión celebrado con el cesionario Santiago 

Hincapie Villa. 

 

La señora Toro Grajales podrá ser citada a través del suscrito apoderado. 

 

c) Wilmer Alberto Cerpa Villa, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.584.303, en calidad de cedente del contrato de cesión celebrado con la 

cesionaria Cruz Mery Toro Grajales y en calidad de beneficiario del crédito 

cobrado ante la Policía Nacional según la Resolución No. 148 del 23 de febrero de 

2011 (radicado PONAL No. 354-S-10). 

 

El señor Cerpa Villa podrá ser citado en la carrera 14 No. 13 C 60 Edificio Ágora 

oficina 212 de la ciudad de Valledupar (Cesar). 

 

d) Ana María Jacquin Díaz, identificada con la cédula de ciudadanía No. 42.127.327, 

en calidad de intermediaria de la negociación, quien conoce todos los aspectos del 

contrato de cesión de crédito celebrado entre la cedente Cruz Mery Toro Grajales 

y el cesionario Santiago Hincapié Villa. 

 

La señora Jacquin Díaz podrá ser citada en el correo electrónico 

anajacquin@hotmail.com  

 

Oficios 

 

A. Solicito oficiar a la Policía Nacional de Colombia para que alleguen todos los 

antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedición de la Resolución 

No. 148 del 23 de febrero de 2011 (radicado PONAL No. 354-S-10) y todos los 

documentos que prueben cómo y cuando se dio cumplimiento a dicha Resolución. 
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La parte demandada no estaba legitimada para solicitar la prueba mediante 

derecho de petición de conformidad con el inciso 2º del artículo 173 del Código 

General del Proceso. 

 

B. Solicito oficiar al apoderado del demandante, abogado ALFONSO CADAVID 

QUINTERO, para que responda y allegue todos los documentos solicitados 

mediante derecho de petición radicado por el demandado en fecha 12 de mayo de 

2021, de conformidad con el inciso 2º del artículo 173 del Código General del 

Proceso. 

 

C. Solicito oficiar a la entidad bancaria BBVA COLOMBIA para que informe si Ana 

María Jacquin Díaz, identificada con la cédula de ciudadanía No. 42.127.327, es la 

titular de la cuenta No. 644076127 a la cual se hizo la transferencia el 13 de 

diciembre de 2010 por valor de $ 42.200.000 de parte del demandado DANIEL 

PELÁEZ GARAVITO. 

 

La parte demandada no estaba legitimada para solicitar la prueba mediante 

derecho de petición de conformidad con el inciso 2º del artículo 173 del Código 

General del Proceso. 

 

Pruebas documentales trasladadas: 

 

1. Solicito se sirva ordenar como prueba documental trasladada el expediente 

judicial de la denuncia penal impetrada en el año 2013 por el demandante contra 

el litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 19.584.303. 

 

Solicito oficiar al demandante y a la Fiscalía General de la Nación para que 

alleguen el expediente judicial en préstamo.   

 

2. Solicito se sirva ordenar como prueba documental trasladada el expediente 

judicial de la queja disciplinaria presentada en el año 2013 por el demandante 

contra el litisconsorte necesario Wilmer Alberto Cerpa Villa, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 19.584.303. 

 

Solicito oficiar al demandante y al Comisión Seccional de Disciplina Judicial de 

Valledupar (Cesar) para que alleguen el expediente judicial en préstamo.   

 

3. Solicito se sirva ordenar como prueba documental trasladada el expediente 

judicial del medio de control de reparación directa presentado en el año 2013 por 

el demandante contra la Nación – Ministerio de Defensa. 
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Solicito oficiar al demandante y a la Dirección Ejecutiva de la Rama Judicial para 

que alleguen el expediente judicial en préstamo.   

 

VI. ANEXOS 

 

Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

VII. NOTIFICACIONES 

  

El demandado y el suscrito apoderado recibiremos notificaciones en la secretaría del 

Juzgado o en la calle 72 No. 10 – 70 Oficina 801 A, Centro Comercial Avenida Chile, de 

esta ciudad. 

 

Correo electrónico: haroldhernandez10@yahoo.com 

 

 

De la señora Juez, 

 

HAROLD E. HERNÁNDEZ ALBARRACÍN  

C.C. 79.381.973 de Bogotá D.C. 

T.P. 77.560 del C.S. de la J. 
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Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>
Mié 23/02/2022 4:49 PM

Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  alfonsocadavid@gmail.com <alfonsocadavid@gmail.com>
Buenas tardes,

Adjunto contestación a la reforma de la demanda y pruebas.

Cordialmente,

Claudia Patricia Parra.
Asistente.
3003004774.


