SENORES

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36°) CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Dra. NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ TITULAR

E.MAIL: ccTO36BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Bogota D.C.-

PROCESO:
CLASE:

VERBAL
DECLARATIVO MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: STEFANIA ORTEGON MUNOZ

DEMANDADO: EDISON VARGAS GUZMAN y otros.

TRAMITES:

(i) RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE  APELACION
CONTRA EL AUTO CALENDADO EL
22 DE NOVIEMBRE DE 2023, A FIN
DE QUE:

(a) REAL Y EFECTIVAMENTE SE
RESUELVA EL TEMA EXPUESTO
EN LOS RECURSOS
PRECEDENTES A PROPOSITO DE
LA RECTIFICACION O ENMIENDA
DE INCONSISTENCIAS DE LA
SENTENCIA INICIAL QUE FUE
ADICIONADA. Y,




(i) SE DE CUMPLIMIENTO A LO
NORMADO EN EL ARTICULO 329
DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

RADICACION: 2019-0339-00

(SE LE ACUMULO EL
PROCESO VERBAL No.
2018-0210)

El suscrito: YESID ALBERTO RODRIGUEZ SANCHEZ,
de condiciones civiles ya conocidas por el
Despacho, obrando en nombre y representacion judicial y
procesal de EDISON VARGAS GUZMAN, de condiciones
civiles igualmente conocidas por el Despacho aquo, EN
SU CONDICION DE DEMANDADO DENTRO DEL PROCESO VERBAL DE
LA REFERENCIA, CONCURRO ANTE EL ESTRADO JUDICIAL
HABIENDO REASUMIDO EL PODER Y ESTANDO DENTRO DE
LA OPORTUNIDAD PREVISTA POR EL INC. 3° DEL ART. 318 DEL C.
GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012) OTRORA INC. 2° DEL
ART. 348 DEL C. DE P. CIVIL, A FIN DE INTERPONER EL RECURSO
ORDINARIO DE REPOSICION Y sussipiARIO DE APELACION
CONTRA:

(1) EL AUTO EMITIDO EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2023, EN EL QUE,
(1°) POR SU SENORIA CONSIDERARLO IMPROCEDENTE, RECHAZA EL
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION QUE SE
INTERPUSE EN PRETERITA OPORTUNIDAD CONTRA EL AUTO EMITIDO
EL PASADO 14 DE JuUNIO DE 2023, POR MEDIO DEL CUAL, SE
DECIDE UN RECURSO O CENSURA QUE PREVIAMENTE SE HABIA
INTERPUESTO POR EL SUSCRITO AQUi RECURRENTE, PARA LIMITAR
A MANTENER LA NEGATIVA A CORREGIR LA SENTENCIA EMITIDA EL




27 DE MAYO DE 2022 QUE FUE ADICIONADA EN PROVIDENCIA DEL
13 DE DICIEMBRE DE 2022.

CON EL OBJETO DE IMPETRAR, LOS ITEMS JURIDICOS EN QUE SE
CIMENTA ESTA NUEVA CENSURA JURIDICA, ME PERMITO ESBOZAR
LOS SIGUIENTES,

FUNDAMENTOS:

l.- LA FALTA DE DECISION O RESOLUCION
REAL Y EFECTIVA SOBRE EL TEMA EXPUESTO
EN LOS RECURSOS PRECEDENTES A
PROPOSITO DE LA RECTIFICACION O ENMIENDA
DE LAS INCONSISTENCIAS DE LA SENTENCIA
INICIAL -22 DE MAYO DE 2023- QUE FUE
ADICIONADA -13 DE DICIEMBRE DE 2022-.

Ab initio, debo precisar, que en la fundamentacion del recurso
que fue rechazado en la providencia del 22 de noviembre de
2022 que ahora censuro, se indic6 por el Despacho a su
Digno cargo:

Por una parte, que por mandato de la parte final del inciso 4°
del ART. 318 DEL C. GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE
2012), “... EL AUTO QUE DECIDE LA REPOSICION NO ES
SUSCEPTIBLE DE NINGUN RECURSO, SALVO QUE CONTENGAN
PUNTOS NO DECIDIDOS EN EL ANTERIOR, CASO EN EL CUAL PODRAN
INTERPONERSE LOS RECURSOS PERTINENTES RESPECTO DE LOS
PUNTOS NUEVOS...”.




Y, DE otra parte, QUE EN EL AUTO EMITIDO EL PASADO 14 DE
JUNIO DE 2023, SE ADUCIA RESOLVER UN RECURSO O CENSURA
QUE PREVIAMENTE SE HABIA INTERPUESTO POR EL AQUIi SUSCRITO
RECURRENTE, CON TODO, SOLO SE REQUIERE REVISAR LOS DOS (2)
PARRAFOS QUE CONTIENE ESE PROVEIDO, PARA FACILMENTE
ADVERTIR QUE, EN REALIDAD, ALLi NO SE ESTABA RESOLVIENDO NI
SE RESOLVIO NINGUN RECURSO, PUES CON ESA MOTIVACION
ABREVIADA, COMPENDIADA, PUNTUAL Y RIGUROSA, ES CLARO QUE
NO SE DIO CUMPLIMIENTO A LAS EXIGENCIAS ESTABLECIDAS POR EL
INCISO 1° DEL ARTiCULO 27 DEL CITADO C. G. DEL P., BAJO LAS
CUALES, COMO FORMALIDAD CONTEXTUAL DE LOS AUTOS
(AQUELLOS QUE EL C. P. C. DENOMINABA cOomMO “AuUTOS
INTERLOCUTORIOS”), AL JUZGADOR SE LE IMPONE EL DEBER
JURIDICO FUNCIONAL QUE AL RESOLVER: “LAS PROVIDENCIAS
SERAN MOTIVADAS DE MANERA BREVE Y PRECISA”.

N()TESE, QUE EN TEXTO DE LA NORMA CITADA EN PRECEDENCIA,
LA MOTIVACION BREVE Y PRECISA, TAN SIQUIERA IMPLICITAMENTE
SE INDICA EL OPERADOR JUDICIAL DE CONOCIMIENTO PUEDE O
ESTA FACULTADO PARA EXCLUIR EL EXAMEN Y ANALISIS QUE DEBE
HACER DEL PUNTO OBJETO DEL DISENSO. SIN EMBARGO, DE LOS
ARGUMENTOS QUE FUERON EXPUESTOS POR EL SUSCRITO
RECURRENTE COMO SUSTENTOS DE LA CENSURA, POR EL
JUZGADOR SOLO HACE REFERENCIA A UNO, PERO NO SE PUEDE
AFIRMAR, QUE AUN CUANDO EL TEXTO ALUDIDO ESTA FUERA DE
CONTEXTO, PARA NADA INCIDE EN EL ANALISIS DE MEDIO DE
PRUEBA QUE AHi SE HIZO, MUY A PESAR DE QUE A LO LARGO DE LA
FUNDAMENTACION DE ESA IMPUGNACION, SE DETALLARON,
EXPRESARON Y EXPUSIERON UNA VARIEDAD DE SITUACIONES
JURIDICO FACTICAS QUE NO FUERON MOTIVADAS POR EL
DESPACHO, MUY A PESAR QUE EN ELLOS SE DISCRIMINO Y
DETALLARON ESAS DIVERSAS SITUACIONES JURIDICO PROCESALES
QUE LO HACIAN PROCEDENTE E IMPONIAN EL IMPERIOSO
CUMPLIMIENTO DE LAS PREVISIONES CONSAGRADAS POR EL
ART. 286 DEL C. G. DEL P. (LEY 1564 DE 2012) OTRORA

ART. 310 DEL C. DE P. CI1VIL.



Y, ES SOBRE ESTE TEMA AL QUE SE REFIEREN LAS PRETERITAS
CENSURAS QUE ANTECEDEN A ESTA, RESPECTO QUE AUN NO SE HA
EMITIDO DECISION O RESOLUCION, PUES MUY A PESAR DE
ADVERTIRSE EN MI CRITERIO QUE NO SE HA RESUELTO DE FONDO
POR AUSENCIA DE MOTIVACION EL TEMA OBJETO DE LA CENSURA,
PUESTA DE MANIFIESTO, EN TODO CASO POR EL DESPACHO NO SE
ABORDA INTEGRALMENTE SU SANEAMIENTO; Y ASi, A SU VEZ, que
procesalmente bien puede predicarse la concurrencia de los
presupuestos necesarios para que se accediera y pudiera
disponerse la “correccion” de dicho aparte de La sentencia.

Azas: no es para menos, DADO que COMO LO EVIDENCIO EL
OPERADOR JUDICIAL, EN EL PENULTIMO PARRAFO DE LA HOJA O
PAGINA 15 DE LA SENTENCIA PROFERIDA EL 27 DE MAYO DE 2022
EN EL PROCESO No. 2019-0339 AL QUE FUE ACUMULADO EL
PROCESO No. 2018-0210, EL DESPACHO INCURRIE EN UN ERROR
DE DERECHO , EL QUE SE VIENE ADVIRTIENDO, PUES ALLi SE
CONSIGNO O DISCRIMINO:

“... DE LA LECTURA DE LA ESCRITURA PUBLICA No.
3893 DE 11 DE MAYO DE 2011, NO EXISTE DUDA ALGUNA
QUE EL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 25 SUR No 70
B 34 DE ESTA CIUDAD, OBJETO DEL PRESENTE LITIGIO,
FUE ADQUIRIDO A TiTULO DE COMPRAVENTA, OBRANDO
EL DEMANDADO EDISON VARGAS COMO UNICO
COMPRADOR Y LA AIDA ALEJANDRA JAIMES Y
NORBERTO PUENTES PARDO COMO VENDEDORES, SIN
QUE EN MODO ALGUNO SE INVOLUCRARA EL SENOR
PEDRO LIBARDO ORTEGON ORTEGON RAIMUNDO DiAz
SoLER Y EVELIA RoBAYO DE Diaz (Q.E.P.D) ...”.

SUCEDE SU SENORIA E INSISTO, QUE TANTO EL SENOR RAIMUNDO
DiAz SOLER cOMO LA SENORA EVELIA ROBAYO DE DiAz, NADA
PERO ABSOLUTAMENTE NADA TIENEN QUE VER, POR UNA PARTE,
CON LAS DOS ACCIONES PROCESALES QUE SU DESPACHO CONOCE




CON LAS RADICACIONES 2010-0218 Y 2019-0339, PUES NO SON NI
DEMANDANTES, NI DEMANDADOS, NI INTERVINIENTES -TESTIGOS O
PERITOS - A CUALQUIER TiTULO EN LAS MISMAS.

Y DE OTRA PARTE, MUCHISIMO MENOS PUEDE ADMITIRSE QUE
SIQUIERA IMPLICITAMENTE HUBIERAN INTERVENIDO EN LAS
RELACIONES CONTRACTUALES OBJETO DE LAS ACCIONES
LITIGIOSAS EN COMENTO Y, MUCHO MENOS EN LA ESCRITURA
PuBLIcA No. 3893 pDeEL 11 DE MAYO DE 2011 QUE ALLi SE
MENCIONA. CON TODO, POR EL DESPACHO, SE LES MENCIONA
COMO EVENTUALES INTERVINIENTES EN ESE DOCUMENTO
ESCRITURARIO.

NOTESE, QUE EL ANALISIS Y LA VALORACION PROBATORIA QUE SE
HACE EN LA PARTE CONSIDERATIVA, ES LA BASE O PIEDRA
ANGULAR DE TODAS LAS DECISIONES QUE SE ADOPTAN EN LA
PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA Y, ES POR ESA RAZON QUE
DEBE DISPONERSE LA RECTIFICACION O ENMIENDA DE LA
INCONSISTENCIA ADVERTIDA, PUES SE ESTA INVOLUCRANDO A
PERSONAS AJENAS A LA RELACION JURIDICA OBJETO DE PROCESO
Y A QUIENES NO PUEDE EXTENDERSE LOS EFECTOS JURIDICOS DE
LA SENTENCIA y, ésta eventualidad deriva en la absoluta
inconsistencia de la providencia censurada, maxime si LO
“IMPROCEDENTE” SE PREDICA DE LO INFUNDADO, INCONGRUENTE Y
EXTRANO DE LA CITA Y DE LOS HECHOS QUE ESTAS PERSONAS
IRRADIAN PARA ESTE PROCESO — CUANDO EN PURIDAD DE VERDAD
TODOS ESTOS PERSONAJES SON ABOSLUTOS DESCONOCIDOS PARA
TODAS LAS PIEZAS PROCESALES QUE MITLITAN EN ESTA FOLIATURA
- Y ESTAS CONDICIONES EN MANERA ALGUNA CARACTERIZAN O
GOBIERNAN LA CENSURA QUE FUE RECHAZADA. Y por ello desde
mi posicion de defensor, el nombre de todos estos
personajes se deben excluir de la sentencia. Porque si en
instancias futuras se van a buscar sus intervenciones; ellas,,
por sustraccion de materia no existen, como quiera que
nunca han comparecido, como tampoco han sido citados por
ninguna de las partes en este proceso. Y, asi evitar posibles



errores de mal interpretacion o la toma de otras decisiones
queb no correspondan a la verdad agllutinada en este
proceso, en instancias superiores; se insiste.

Il.- SE DE CUMPLIMIENTO A LO NORMADO EN
EL ARTICULO 329 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

En este item; Ab initio, debo precisar, que por mandato
expreso del ART. 329 DEL C. GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564
DE 2012), el juez del conocimiento de primera instancia, una
vez la Superioridad procesal ha emitido la sentencia de
segundo grado y retorne asi el proceso al Juzgado Aquo -el
despacho de primer grado- debe dictar el auto de:

“ OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR. ”

En razdn a que la norma en cita preceptua:

“ CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL
SUPERIOR. DECIDIDA LA APELACION Y
DEVUELTO EL EXPEDIENTE AL INFERIOR, ESTE
DICTARA AUTO DE OBEDECIMIENTO A LO
RESUELTO POR EL SUPERIOR ... ”.

EN NUESTRO CASO:




Este Juzgado acumulé el proceso 2018-0210 que
cursé ante el Juzgado Homélogo numero 39 de esta
ciudad, siendo demandante: AIDA ALEJANDRA
JAIMES PINZON en contra de los aca demandados.

Como prueba de este aserto, obsérvense las
siguientes constancias procesales, que yacen en el
Sistema Siglo XXI:

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
039 Circuito - Civil CESAR EDUARDO DIAZ VALDIRI

Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo | Ordinario Sin Tipo de Recurso Entidad externa

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- AIDA ALEJANDRA JAIMES PINZON [ NORBERTO PUENTES PARDO

11 Dec AUTO RESUELVE |POR SECRETARIA REMITIR EL EXPEDIENTE AL
2020 SOLICITUD JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO

17 Mar| SALIDA DEL SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PROCESO SE ENVIO DE
2021 PROCESO IMANERA VIRTUAL EL 25 DE ENERO DE 2021 A LAS 3-58 DE LA
TARDE AL JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO-

La secretaria de este Juzgado dio conocimiento de la
llegada del expediente 2018-0210:

[ 03 May 2021 | AL DESPACHO [LLEGO EXPEDIENTE DIGITALIZADO [l 03 May 2021 |




LLEGADO EL MOMENTO PROCESAL; LA
ADMINISTRACION ANTERIOR, DICTO SENTENCIA
ANTICIPADA EN LA QUE DECLARO PROBADA LA
EXCEPCION FORMULADA POR LOS ACA
DEMANDADOS —INCLUIDO MI PROCURADO-:

DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION FORMULADA POR

07 Sep| SENTEICIA PE I oS DEMANDADOS DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA || 7

2021 | FEINERE  ICAUSA POR ACTIVA. CONDENAR EN COSTAS A LA e
PARTE DEMANDANTE, SERALA AGENCIAS.

COMO CONSECUENCIA DE LA EMISION DE LA
SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMER GRADO, LA
PARTE DEMANDANTE VENCIDA, INTERPUSO EL
RECURSO DE APELACION.

EL CUAL LE CORRESPONDIO CONOCER A LA SALA
DE DEcISION CiviL, PRESIDIDA POR EL
HONORABLE MAGISTRADO. SENOR DOCTOR:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ:

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
000 Tribunal Superior — Civil MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Declarativo | Verbal Apelacion Sentencia Despacho de origen

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- STEFANIA ORTEGON MUNOZ - EDISON VARGAS GUZMAN

QUIEN EN CALENDA 12 DE JUNIO DE 2022,
CONFIRMO LA SENTENCIA DICTADA POR EL
JUZGADO A QUO:
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CONFIRMA LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION
12 SENTENCIA PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA // COSTAS A CARGO | 13
Jul CONFIRMATORIA DE LA DEMANDANTE. (CDBC=). VER LINK Jul
2022 HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL- 2022

SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-CIVIL/143

ASi LA FOLIATURA DIGITAL RETORNA A ESTE
JUZGADO EL 22 DE JUNIO DE 2022:

23 Aug| DEVOLUCION [FECHA SALIDA:23/08/2022,0FICIO:OFICIO D-2806 23 Aug
2022 |JUZGADO ORIGEN [ENVIADO A: - 036 - CIVIL - CIRCUITO - BOGOTA D.C. 2022

Y, EN RAZON DE ELLO LA SECRETARIA DEJO LA
RESPECTIVA CONSTANCIA. OBSERVESE AL
RESPECTO:

23 Aug RECEPCION REGRESA DEL TS | 23 Aug
2022 EXPEDIENTE |CONFIRMA 2022

Su SENORIA. ACONTECE QUE LA ADMINISTRACION ANTERIOR EN
CABEZA DE LA TITULAR DE ESE ENTONCES: NO EMITIO EL AUTO
QUE ORDENA LA NORMA CONTENIDA EN EL ART. 329 peL C.
GENERAL DEL PROCESO (LEy 1564 DE 2012) . Y, ESTA
SITUACION EN ESTE MOMENTO PROCESAL AUN CONTINUA.

Con apoyo en las anteriores consideraciones, elevo a su
Honorable Despacho los siguientes,

PEDIMENTOS:
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PRIMERO: SE REVOQUE O SE REFORME EN su
INTEGRIDAD EL AUTO EMITIDO EL 22 DE NOVIEMBRE DE
2023, EN EL QUE, (1°) POR CONSIDERARLO
IMPROCEDENTE, SE RECHAZA EL RECURSO DE
REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION QUE SE
INTERPUSO CONTRA EL AUTO EMITIDO EL PASADO 14 DE
JUNIO DE 2023, POR MEDIO DEL CUAL, EN PURIDAD DE
VERDAD NO SE HA RESUELTO POR AUSENCIA DE
MOTIVACION EL RECURSO O LA CENSURA QUE
PREVIAMENTE SE HABIA INTERPUESTO POR EL SUSCRITO
AQUi RECURRENTE, PARA LIMITARSE A MANTENER LA
NEGATIVA DE CORREGIR LA SENTENCIA EMITIDA EL 27 DE
MAYO DE 2022 QUE FUE ADICIONADA EN PROVIDENCIA
DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2022; DE CONFORMIDAD A LO
QUE HE EXPUESTO EN LINEAS INMEDIATAMENTE
PRECEDENTES EN EL CUERPO DE ESTE LIBELO; Y ME
REMITO EN UN TODO A LO EXPUESTO EN EL ESCRITO QUE
SUSTENTA LA IMPUGNACION MENTADA.

Como consecuencia, respetuosamente solicito a
su Senoria; DISPONGA EL IMPERIOSO CUMPLIMIENTO DE
LAS PREVISIONES CONSAGRADAS POR EL ART. 286 DEL
C. G. DEL P. (LEY 1564 DE 2012) OTRORA ART. 310
DEL C. DE P. CIVIL, A FIN QUE EN REALIDAD SE
RESUELVA EL RECURSO QUE AHi SE MENCIONA Y POR
ENDE, SE DISPONGA LA RECTIFICACION O ENMIENDA DE
LA INCONSISTENCIA ADVERTIDA EN LA SENTENCIA
EMITIDA EL 27 DE MAYO DE 2022 QUE FUE ADICIONADA
EN PROVIDENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2022.

SEGUNDO: SE EMITA LA PROVIDENCIA QUE
ORDENA EL ARTICULO 329 DEL C. GENERAL
DEL PROCESO (Ley 1564 de 2012).
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FIRMAS:

Para los efectos de la firma a través de comunicacion
electronica, téngase en cuenta EL ART. 83 DE LA C.
NACIONAL QUE ENMARCA EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, EN
ARMONIA CON LAS FACULTADES CONSAGRADAS POR EL INC.
1° DEL ART. 5° DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DEL 04 DE
JUNIO DE 2020 HOY INC. 1° DEL ART. 5° DE LA LEY 2213 DEL
13 DE JUNIO DE 2022,, esto es, con la sola 0 mera
antefirma, “presumiendo su autenticidad” y sin que
sea necesaria autenticacion o presentaciéon personal
o reconocimiento alguno.

DE su SENORIA, CON SENTIMIENTOS DE ADMIRACION Y APRECIO
POR QUIENES TIENEN EL HONOR DE ADMINISTRAR JUSTICIA A SUS
CONGENERES; ME SUSCRIBO; RESPETUOSAMENTE,

(DEC. LEG. 806 DE 2020 ART. 5°INC. 1°
HOY INC. 1° DEL ART. 5° DE LA LEY 2213 DEL 13 DE JUNIO DE 2022)

YESID ALBERTO RODRIGUEZ SANCHEZ
NUIP - CC No. 17°'181.876 DE BoGoTA D. C.,
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO No. 19.391 C S J.
E-MAIL: MIL16.1213@GMAIL.COM



28/11/23, 10:55 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO No. 2019-0339 (acumulé 2018-0210)

Alberto Sanchez <mil16.1213@gmail.com>
Lun 27/11/2023 2:39 PM
Para:Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (253 KB)
2019-0339 2018-0210 .pdf;

Sefior Doctor: DIEGO DUARTE GRANDAS. Por favor reciba mi cordial y respetuoso saludo de
siempre, extensivo a los demas miembros del Juzgado. Remito sendo escrito en el que solicito:

(a) Se dé cumplimiento a lo normado en el articulo 329 del C. G. del Proceso y (b) Presento
impugnacion (horizontal) - reposicién -y en subsidio vertical (apelacion) en contra de la
providencia emitida el inmediato veintidés (22) de noviembre hogafio. Concomitantemente
depreco se acuse recibo electronico de este memorial. Muchas gracias. Feliz y productivo resto
de dia .

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTImME3ZTIhOTInNAAQAHIEwgMOTsNLqql7DFay7w...  1/1



