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PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

Bogota, D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
MOTIVO DE DECISION

Se |dicta sentencia luego de agotada la audiencia de Juicio Oral, en el
seguido en contra de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, por la cox d
1’01& e Le iones Personales culposas.

| I ﬁlm' |
ifrencia el de| JU]IO de 2015 siendo las 23:00 horas a la altura de la
. 1113 Q B0 uando la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga se
1 1a motocicleta de placas MOC-47 B y fue envestida por el vehiculo
) taxi de placas SXO- '794 conducido por el sefior JOSE GREGORIO PACHECO
ESPITIA.

{TECHOS

La victima fue valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal, quien
determino una incapacidad definitiva de 140 dias y como secuelas, deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

IDENTIFICACION DEL ACUSADO

JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, identificado con la C.C. No. 79.979. 468| 1
expedida en Bogota, nacié el 16 de marzo de 1981 en esta ciudad. ‘

RESUMEN DE LA ACTUACION I
' |'la ﬁscaha 04 loc,al se corrio traslado del Formato de
Iﬂ: ORIO PACHECO ESPITIA, en el que se le

mVesugd 0 por el dehto de Lesu)nes Pcrsonaleq

ng 5 que nQ fqerph aceptados.

Se asignd por reparto el asunto a este Juzgado y el dia 26 de junio de 2018 se
realizo audiencia concentrada y el dia 18 de noviembre hogano, se dio inicio a la
audiencia de juicio oral. En dicha sesion la Fiscalia presenté la teoria del caso
mientras la Defensa se abstuvo de ello.

Como estipulaciones probatorias, se acordo entre las partes:

e Lesiones halladas en la victima y la correspondiente incapacidad, acreditado| |
ello a través de los Informes Técnico Médico Legales de Lesiones no Fatales!
de fechas 10 de septiembre de 2015, 30.de octubre de 2015 y 09 de febrero]
de 2016. (fls. 36 al 39). : '
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» Dos experticias técnicas de los vehiculos de placas SXO-794 y MOC-47B en
cada una de las cuales se hizo una descripcion de “dafos” encontrados en
ambos automotores. (fls. 40 a 43). |

En esta misma sesion se inicio la practica de pxuebas‘ p?r arte db la/|Fi 2 éon
el testimonio de GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORY # , v1c,t1m’

quien depuso sobre los mismos. ‘
|
i

Asi mimos se escucho el relato del SuLnntende
LENGUA2 con quwn S€ incorporo:

Ibforme Policial de Accidente de Transito de fecha 1 de julio de 2015.‘

I
|
\I}
VR
| i 1 senior Fiscal y la Defensa renunciaron a los demas testimonios y asi, se dio por
i clausurado el debate probatorio.

l

ALEGATps DE CONCLUSION
FISCALIA:

Indicé que para el caso se probé la falta al deber objetivo de cuidado por parte del
procesado y con ello, que fue el responsable de unas lesiones que se le causaron a
la victima porque de manera intempestiva desconocio la prelacion que le asistia a
la motocicleta que transitaba por el lugar y asi, no detuvo la marcha.

las expertluaS técnicas dHngdaS y de los Informes me
que la responsabilidad quedd demostrada con el correg
establecio que quien conducia el taxi fue el H,u proces

‘ Coadyuva la peticion de la Fiscalia, aduciendo que el procesado no condujo el
' ve}nculo con la debida precauc10n y fue asi como ocasiono el accidente, resultando
lesionada su representada, quien tiene una secuela permanente.

DEFENSA

Indicé que los elementos allegados son insuficientes para declarar a su
representado, responsable de la conducta punible porque la victima fue dubitativa
en cuanto al lugar del accidente y en el como se produjo el mismo, en las sen les
de transito que habian y asi, considera que emergﬁl ue no |permite
emitir una sentencia de condena. ‘

)

Finalmente dijo que al ser el lugar dontﬁzlae prodije
residencial, debia la victima reducir la velo da 30

|| Ademas, indico que la victima no es una persona 1donea para condugir po quelno
ki erza ¢l minimo de conocimiento sobre senalizacién ni nada. Dijo que no s¢ p do

leterminar si su representado se detuvo o no en la interseccién y tampoco| se
stablecié la velocidad a la que iba, razén por la que pide que se emita una
ébsolucmn

| Récord 21:1 1 audio sesion del 18 de noviembre de 2019,
Récord 53:57 misma sesion.

(89
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SENTIDO DEL FALLO

Este Despacho emiti6 el sentido del fallo, el cual es de caracter condenatorio en
contra del senor JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA como autor del delito de
Lesiones Personales culposas, por las razones que se exponen mas adelante. |
[ I
TRASLADO ARTICULO 447 1
FISCALIA '

&Je el procesado se encuentra plenamente identificado y que preseJ'lta S 1l
i las mismas ya no estan vigentes, aduciendo
ispension condicional de la ejecucion de la

lﬁ’ i

fque se parta de la pena minima v que se conceda el subrogado penal.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, establece que para proferir sentencia
condenatoria se requiere el conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y
de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
Juicio, sin que pueda basarse de manera exclusiva la decision en pruebas de |
referencia. i

y I Y ! | I} I; il
Asi mismo, para que una conducta sea considerada como punible, el articulo 9"J

del] C.P. principio rector, exige que debe ser tipica, antijuridica y cylpa 4@ '
| eletnentos que pasan a examinarse. I ’ '

i

en Io“% ar ;culos 1040

PAEHEd@ ESPITIA fue llamado a 1esponder por el
112 inciso 2, 113 inciso 2 y 120 del C.P

. € cause dano a otro en el cuerpo o en la salud, incurrird en
las sanciones establecidas en los articulos siguientes.” (Subrayado fuera de texto).

Articulo 112 - Inciso segundo: “incapacidad para trabagjar o enfermedad. Si el dario
consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena sera de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses de
prision y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes,”

Articulo 113 - Inciso segundo: “Deformidad. Si fuere permanente, la pena sera de |
prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y cuatro |
punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales
mensuales vigentes. “

|
mculo 120: “Lesiones Culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones | O
'15& refiergn los articulos anteriores, mcumra en la respectiva pena disminuida de la
Jntds a las tres cuartas partes...

L1
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‘ﬁ{ Para demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad del
|| [procesado, la Fiscalia aport6 en primera medida, el testimonio de GLORIA LUCIA
LGUERRERO MAYORGA, victima de los hechos y quien sobre los mismos indico

que cuando salié a las 10:35 de la noche, sali6 con su ex esposo pero ella se iba
para la casa en su propia moto y su pareja se iba con un amigo en otra moto.

Al preguntarsele por hacia cuanto tiempo tenia experiencia en conduccién de

motocicletas, dijo que 7 afos y frente al momento de ocurrencia de los hechos, dijo
. que ella se desplazaba por el sector de la ETB de Compartir en Suba y que llevaba
¢ mas o menos un recorrido de 15 minutos a una velocidad de 30 kms/ h. |

Precisé frente al clima que estaba despejado, que el pl'I 0 estaba s}‘c
trafico adujo que estaba so6lo por donde ella transita aJy prems qlie

puesto el casco, el chaleco y las luces de p1ﬁTuC1dn lHe s@ encien

Al preguntarsele por si fue atendida en el gsltpo alim ) ,
dllil §l|, recordarlo porque quedé en coma, indicando que desperto 20 did :
i | T rriios los hechos, momento en el que supo que presento fractura en el ler

‘| rise vio afectada en el tobillo de pie izquierdo.
|

Sobre el momento como tal del accidente, dijo la testigo que no vio las luces del
taxi.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, indicé que su pareja iba tras
suyo aproximadamente a un cuarto de cuadra y que ella le hacia el mantenimiento
de Ley a su moto.

Finalmente precisé que ella iba por una via principal por la parte derecha y el taxi
sali6 de un conjunto sin tener la precaucion debida y la colisiond por la parte
izquierda.

J. H | | | ‘} || |
Analizado el relato vertido por la victima, debe el Desp cho senalal; L
lo referido por la Defensa, no se evidencio animo alglin de falt‘ a vd
esta testigo y por el contrario, su narraciéniﬁrﬁ'dio de ) § NS

Asi mismo se escuchd el relato del QUblnter{de‘ ' AS/I BE
E G{A indicando que lleva 16 anos y 9 meses vmculado a la Policia y|gud | es

h 1fi0s desde el afio 2004 al 2016.
't‘r‘ nte al caso que se estudia, dijo que el 1 de julio de 2015 hubo una colision
entre un taxi y una motocicleta en la carrera 113 con 142 en Suba y la central de
radio lo contacto entre las 10 y 10:30 de la noche, razén por la cual se desplazo
hasta el lugar y alli procedi6 a hacer el respectivo croquis del accidente.

Frente a la senalizacién del lugar, indico que sobre la carrera 113 hay paso
peatonal y esta demarcado con una cebra, hay otra senal de “prohibido parquear”
sobre la calle 142, estaba la senal de velocidad, adicional a que estaba la
demarcacion vial sobre la calle 142 que indica que es una via en dobIIF sentido. |

i . L
Al preguntarsele por la ubicacion de los ve J: los L:ol, L
en la calle 142 y a un promedio de distan?:i de 2 o8 me

I

| 'que para el 1 de julio de 2015 se encontraba laborando de 5:30 p.m a 10:30 p.m. y °

en seguridad vial, poniendo de presente que trabajé en Transito por|13 |




. acdidentes de transito, le permitié al testigo ubicar al Despacho de una marL
e
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estableciendo que el taxi transitaba por la carrera 113 y la motocicleta por|la qa,llI :
142.

i e]laccl U‘xte fue que el taxi no respet6é la prelacién
era 113 contaba con d&marcacmn vial, linea blanca y cebra, lo que
el|vehiculo d

[btci reahzal el pare y porque la calle 142 no contaba
ores de velocidad, ni senal de pare o de ceder el paso.

{

na‘ lase de Ijeduc

Puso de presente que el taxi era conducido por el sefior José Gregorio Pacheco
Espitia y la motocicleta por la sefiora Gloria Lucia Guerrero Mayorga.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa dijo el testigo que a la
conductora de la motocicleta si le asistia el deber de mantener una velocidad de
60 kms/h.

| |
Vemos asi como este testimonio aporta mucho en la tesis de la Fiscalia, porque
pesar de que no presencié los hechos como tal, la experticia én el tema\

mas objema en el panorama que se evidencio en donde ocurrio eI accidepte
] lugar, el trayecto en el que se desplazaba la victima! 'y qulen hiz
|de és

IL“ senahzamion del lugar y las hipotesis frente a la

| 1 J|||
ehta q de las e’s‘r:pulamones de las partes, verso sobre las
5| quethallaron los ghlenos del Instituto Nacional de Medicina Legal en la
ilad d la sefiora GL{@RIA LUCIA GUERRERO MAYORGA y de las cuales se
dio cuér ta asi: | ‘

-En informe del 10 de septiembre de 2015: “cicatriz de trazo curvo que mide 23 cms
de longitud x 1 cm de ancho desde regién frontal izquierda hasta regién parietal
izquierda; se observa ademds defecto de cobertura 6seo desde region frontotemporal
izquierda hasta region parietal izquierda” (fl. 38).

-En informe del 30 de octubre de 2015: “depresién de tabla ésea en hemtcraneo :
izquierdo. Cicatriz reciente sobre otra antenor con trazo en curva de 25 cms con ||
puntos de sutura continua en drea fronto paneto temporal. Cicatriz urregular de |
aproximadamente 8 x 3 cms plana normocromica en region parietal derecha. Cicatriz |
nte de 12 cms horizontal con puntos de sutura en regién suprapublic
inucion de la dorsiflexion del cuello de pie izquierdo...”, (fl. 37). r

de|20 161 Incapacidad médico legal definitiva de 140
Ies[, de]"owr idad ﬁszca que afecta el cuerpo de cardacter
| ? |

I 4 o cabe duda frente a que las lesiones efectivamente se
causa pord ud fueron espECLallstas de Medicina Legal quleneq las 'determinaron,
las d(‘SCI‘E'lbICI'OH y dieron cuenta del tiempo en que las mismas tardarian en
reparar o por lo menos, del que necesitaria la afectada para estabilizarse, porque
como ya se menciond, hubo una secuela que quedoé de forma permanerite en la
humanidad de ella.

Ly



De ahi'que lo predicable sea el que la mamg jalidad
demostrada y tan c]aro es que la Deiensa elﬁc

ra bien, lo que debe determinarse a continuacion para definir el caract
tentia, es la responsabilidad en cabeza del procesado y precisamente par
" demostrarse ello fue que la Fiscalia aportd el relato de la senora GUERRERO
AYORGA como victima de los hechos, quien de una manera hilada puso en

ronocimiento la forma como se desencadené el hecho.

Ciertamente la ciudadana en comento no pudo responder a algunas‘pregl;:mtas de
ubicacién puntual, existencia de sefnalizacion y algunos aspectos frente a las
caracteristicas de la motocicleta que conducia, pero ello no trasciende en el
esclarecimiento de los hechos porque tal y como lo dijo el representante del ente
acusador, el perito de Transito escuchado en el Juicio, a través del Informe que
rindié del accidente, pudo de una manera muy clara dar cuenta del lugar donde se
dio el choque las senales de transito que habian en el lugar, el sentido de
la posicion final de los vehiculos, €l sentido en el que| rans1taban1‘l 5 €O
del lugar, los dafos que sufrieron los rodantes y con \%ase en ello, | hlp':
accidente.

|||r( a2

i

Entiende el Df,spac ho que se esperaba un ioco més

| testigo pero también es comprensible qué No CONOZ: - el

- E % Ide)[e dio la colision o que no se le facilite la lelCElClOtl ademas porq
\

hayla dado cuenta de la senalizacion del lugar pudo obedecer a que 'eran|ya

as horas de la noche y ello no le permitio fijarse con detenimiento en €l tema.

iﬂalrﬂente, el que no tuviera amplio conocimiento de las caracteristicas de su
moto no afecta en nada al esclarecimiento de los hechos y el que esté habilitada o
no para el ejercicio de la conduccion es un tema que solo le compete establecer a
la autoridad de Transito, instancia ésta que debio verificar lo correspondiente al
momento en que le otorgo la licencia de conduccion.

Con todo, como ya se dijo en precedencia, el perito de Transito LEONIDAS
BETANCUR LENGUA fue claro y contundente en la exposicién que hizo y a traves
de su relato se establecio que el accidente tuvo lugar en la calle 142 A N. 113 C 50
en la locahdad de Suba y que el taxi se desplazaa por la carr v la
Era

lo que indica que estaba hdblhtado q:orpo pas :,
obligatoriamente que a quienes conducian por ah1

i 11 c1dfd ‘
i
jo ese entendido, no debe hacerse un mayor analisis para determinar que tal y

rpomo lo planted el senior Fiscal, la prelacion la llevaba la motociclista para quien
|| no le era exigible una precaucion en concreto.

Ahora bien, adujo el perito de transito que por norma, el lugar donde transitaba la
victima, exigia conservar una velocidad de 60 kms/h. Recuérdese que para el
accidente de Transito no se pudo establecer las velocidades de ninguno de los
rodantes porque no se hallé huella de frenado alguna. Sin embargo, la sefiora
Gloria Lucia Guerrero manifesté en la audiencia que la velocidad a la que ella
conducia era de 30 kms/h, de manera que aun cuando se acogiera el alegato de la
Defensa en punto a que la zona era residencial y que debia conservars
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fa el caso, conforme lo senalado por la victima y lo cual
na forma, la misma estaba cumpliendo con ello.

Téngase en cuenta que el articulo 66 del Cédigo Nacional de Transito establece:

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El conductor que
transite por una via sin prelaciéon debera detener completamente su vehiculo al
llegar a un cruce y donde no haya semdforo tomard las precauciones debidas e
iniciara la marcha cuando le corresponcda”.

| Conforme el anterior articulo, para el asunto que es objeto de investi;gaeidn
I~ contrario a lo senalado por la Defensa, no emerge duda alguna porque a pesar dé
las multiples interpretaciones que haya podido hacer de la forma como se| dieron,
los hmhos al Juicio se aporté un perito de transito, experto en el tema |y CEF’
'¢nto ampho le permitié determinar como causal de accidente el|lqu -
eté la prelacion que llevaba la motocicleta, habiendo '
4 al punto de poder verificar el transito de vehiculos
War|la mdticha, pero como no lo hizo, COll‘ilOI’lO con la
1as lesiones en su humanidad.

{
|
i
|

‘ i i
Scil dﬁcluyé f:lllltHj%;es que el procesado falto a deber objetivo de cuidado,
ntelal cual se hallsenalado jurisprudencialmente, entre otras cosas, lo

siguiente:

“El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y
prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringira el deber objetivo de cuidado. Con este elemento se
aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado disminuya al
maximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades
peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido™.

< En otra sentencia, la Corte Suprema de Just1c1a en Sentencia de casacion
respe(,to del tema senalo:

gl - “Esﬂa nueva vision doctrinaria en materia punitiva adoptada por el legislador y
' ’ : por la Jurlsprudenaa “se satisface con la teoria de la imputacién
|#n hecho|ceausado por el agente le es juridicamente
o1 porramJ L) ha creado un peligro para el objeto de la
o tle esa ﬁig
hrdyado en el | original).

|

|

|

|

I !\

i | (.‘ T

. 1§

“Lo anterior significa que, frente a una posible conducta culposa, el juez, en
prnimer lugar, debe valorar si la persona creé un riesgo juridicamente
desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse
al momento de realizacion de la accion y examinando si conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del autor, a lo que

habra de sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo, el hecho seria o
no adecuado para producir el resultado tipico.

rn‘utzdoy dicho peligro se realiza en el

{ En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizd en el |
| resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post™. ‘ || { il

1 Es pstensible entonces que el procesado inl’ringié el deber objetivo de cuidado}}
il | porque no observo las reglas de transito, que imponen a los conductores jact
H \| ! i
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con diligencia y cautela, para evitar la creaciéon del ' peligro que condujo
inevitablemente a la concrecion del resultado lesivo y de esta forma resulta clero
‘ que al no detenerse como le correspondia por llegar a una via principal, fue la
2895 | B causa determinante del accidente.

En tratandose de delitos culposos, si bien es necesamo que la conducta creadora
de un riesgo juridicamente desaprobado cause matenalmente un resultado|ti
también se requiere analizar, ademas de Ia re]amonh F usalu:{a1 i

riesgo entre la conducta y el resultado. ‘ I .

En el presente asunto, se debe tener en’} Hlentfa
acatado su deber de detenerse ante la| cera que s
||| transitaba, hubiera podio advertir la presencia de la'm
“‘:wl \]i ar ch atropellamiento de la misma.

e todlo lo anteriormente analizado, surge incuestionable la conducta culposa de
L JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA y asi, de acuerdo con lo dispuesto en el
‘ articulo 23 de la ley 599 de 2000, la conducta es culposa cuando el resultado
| tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado, y el agente “debio
haberlo previsto siendo previsible” o “habiéndolo previsto confia en poder evitarlo”.

Se insiste entonces en que el conductor del taxi generé un riesgo juridicamente
relevante o reprochable, al actuar con negligencia en el ejercicio de la conduccion
de vehiculos, entendiéndose negligencia la falta de cuidado, aplicacion y diligencia
de una persona en lo que hace, en especial en el cumphmlento de las obligaciones
que se derivan del ejercicio de la conduccion, pues si bien dicha actividad es
permitida, ha sido catalogada como una ac L1v1dad ries
debe observar todas y cada una de las normas que pail
y que para el caso son las normas de transito, en
deberes como la contenida en el articul 26d
terrestre que pmve “Toda pmbona que to;pi pdrtE' e

4 /su ]

insito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones qtie les den
toridades de transito”. (Subrayado fuera del texto).

Eon_qg en nesqo e s Ias demas 7} dehe conocer y cumplir! las normasly se

Lomo ya se dijo, el senor PACHECO ESPITIA incumplié las normas de transito,
) | poniendo asi en riesgo a los demas actores viales, lo cual finalmente devino en un

' accidente de transito donde resulto lesionada una mujer, adentrandose asi al
' terreno de lo juridicamente desaprobado, por lo que al producirse un resultado
lesivo, existira un vinculo causal entre el ejercicio de la actividad peligrosa, la
superacion del riesgo legalmente admitido y el resultado lesivo.

Para el caso la relacion causal esta claramente probada: 1) La conduccién de un
vehiculo por parte del procesado (actividad peligrosa),| 2) la superacion del riesgo
permitido como fue el no detenerse ante la existencia de una cebra que in
paso peatonal y previendo que salia a una via| prn cine
llevaban la prelacion y finalmente 3) el atmpelﬁdmlentq
Guerrero (consecuencia lesiva).

Lm' '

-

Esta conducta ademas de ser tipica, es cmtljundlca
| Tno aterial toda vez que no solo se tiene que la conducta esta €xpres:
il
|

ANTIJURIDICIDAD

ghiblda por el ordenamiento juridico, sino que ademas dicha conducta lesio 10,

anicreto es la vida y la integridad personal de la victima. I

?sa‘} porl t to l'g ite |

Ibih| justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley como en este caso |

THIN

|\
| I#




Radicacion CUIL: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995) /]'
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA

Delito: LESIONES PERSONALES CULROSAS i

| 1

CULPABILIDAD 1]

Finalmente, y siguiendo con el esquema tripartito del delito, observamos que!
procesado es culpable por cuanto no se demostré que hubiera actuado Tal
nten

el

su hbert d o en algun estado de inconsciencia o falta de voluntad e

10: ' qbud’ L Idemoqtr idos los presupuestos de orden
lsentencia condenatoria en contra de JOSE GREGORIO
,ehto de LESIONES PERSONALES CULPOSAS pues se
imiento as alla de toda duda sobre la ocurrencia del

PUNIBILIDAD E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Determinada la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta desplegada
por el procesado, corresponde imponer la sancion que el Estado ha previsto para
el infractor. '

Asi las cosas, se tiene que el mentado ciudadano fue llamado a responder po'r €l |
delito de Lesiones Personales Culposas, txplﬁcado en los articulos 111, 112 mc1s‘ b
2, 113 inciso 2 y 120 del C.P. ‘

: bien, 'de conformidad con el articulo 117 del CP toda vez Eue L
' para 'fi§ ||
5 plicara la p( na rorrespondlentc al de mayor '
"!|'. | ”I" | 1] ‘
‘ pena mas grave corresponde a la contenida en el articulo :
B 1N - d forrmdad' ica de caracter permanente- el cual tiene prevista una
}{frei ay dod (Sﬂ) a ciento veintiséis (126) meses de prisién y multa
de [trei

a y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54)
salarios minimos legales mensuales vigentes. .

En razon a que las lesiones causadas en el presente caso fueron en la modalidad
de culposas, ha de darse aplicacion a lo preceptuado en el articulo 120 del C.P.
que dispone que las penas contempladas deben disminuirse de las cuatro quintas
a las tres cuartas partes, debiendo aplicarse la mayor rebaja a la pena minima y la
menor, a la pena maxima. | i

De esta manera, la pena oscilaria entre 6.4 meses a 31.5 meses de prisién y la il
multa de 6.932 a 13.5 smmlv.

rminacién especifica de la pena que se impondra | al acusaldo, ls
1p teer en cuenta la gravedad y caracteristicas de la conducta, lal [

: ' "EceSIdd(ﬁ de pena y la funcién que ella ha de cumplir.
onﬁldﬁewque debe imponérsele al procesado la pena

MESES Y DOCE (12; DIAS DE PRISION y MULTA

Finalmente en razon a lo consagrado en el inciso 2 del articulo 120 del C.P., para
el asunto objeto de estudio es dable imponer la pena accesoria de privacion del
derecho de conducir vehiculos automotores y motocicletas y la cual para el
presente caso sera de dieciséis (16) meses.
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MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PF}P{A P$

!

" =|£wSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

J Lrti(‘:ﬁlo 63 del Cédigo Penal, con la reforma introducida por la ley 1709
0145, | estable los requisitos para conceder el beneficio de la suspension
qndmonal de la ejecucion de la pena, cuales son:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de 4 anos.

o 2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 399
de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente

en el requisito anterior.

3. Si la persona tiene antecedentes penales por dehto doloso
cinco afos anteriores, el juez podra conc,edHr[ la rned%d
antecedentes personales, sociales |y tam111ar's del sent
indicativos de que no existe ne (‘CSlda(T TT la ejec cion.

f

i), Para el caso quc nos ocupa, se cumple con| el prcsup‘

1pr1 101, lcrualmente de acuerdo con lo referido por el representan{e}
alia, se tiene que el procesado no cuenta con antecedentes penales vigentes y
[_ua, el delito por el cual es objeto de condena no se encuentra enlistado ¢
'inciso 2 del articulo 68A de la ley 599 de 2000, razéon por la cual es viable
\ concederle la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de
‘ Erueba de dos (2) anos.

En virtud de dicha gracia, debera suscribir diligencia en la que se comprometa al
acatamiento de las obligaciones ((:ntempiadas en el articulo 65 del C.P., cuyo
cumphrmento garantizara mediante caucion prendaria, equivalente a (1) un salar 10
minimo .legal mensual vigente o su equivalente en poliza judicial, con las
advertencias de la revocatoria consagrada en el articulo 66 del Cédigo Penal en el
evento de que incurra en una nueva infraccion a las normas penales. |

\‘ (] | | }\
OTRAS DETERMINACIONE%‘ W
i

Ejecutoriada esta decision, por el Centro d lﬁ}%r\ncros 1
Acusatorio se dara cumplimiento a lo previsto en los
4l Codigo de Procedimiento Penal y se renmula la actu: J
uI u(,lon de Penas y Medidas de Seguridad para lo de s competencia.

' EEnimeérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL CON F‘UNCI )N

- Rg‘aﬁabfic;,t y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, identificado con
la cédula de ciudadania No.79.979.468 de Bogota, y demas condiciones civiles y
personales conocidas en los registros, a la pena principal de SEIS (6) MESES Y
DOCE (12) DIAS DE PRISION y MULTA DE SEIS PUNTO NUEVE TREINTA Y

5 por medio de la cual se reforman algunos articulos de la ley 65 de 1993, de la l 'y 599 de2000, de ]a‘ley 55|
dictan otras disposiciones. |

'DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la |




it Radicacion CUI: 110016000023201509496 NI: 319969 (2018-2995)
PROCESADO: JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA
Delito: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

del delito de

DOS (6.932) SMMLV, como autor penalmente responsable
LESIONES PERSONALES CULPOSAS.

SEGUNDO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

un lapso igual al de la pena privativa de la libertad. |
\

TERCERO: CONDENAR a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA a la pena
accesoria de privaciéon del derecho de conducir vehiculos| automotores | yi

SE GREGORIO PACHECO ESPITIA la suspension
r eJaI r& por un periodo de prueba de dos (2) anos,
S

r qu 5 previstos en el acapite pertinente.

dese

QUINTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelamon ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Booota Sala Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//wuqé// LN_-

( ALEXANDER KANDIA RAMIREZ
JUEZ

\

——

(48 1
w w

————
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Pracesado José Gregorio Pacheco Espitia

Asunto Apelacién sentencia ovdinaria

Delito Lesiones personales culposas

Pracedencia | Juzgado Doce Penal Municipal con funcidn de conocimiento

UP[ERIHT DE DISTRITO JUDICL 4L

SALA PENAL

MAGISTRADO PONENTE: ALVARO VALDIVIESO REYES

APROBADO ACTA No. 61

Bogota, Julio 2 de 2020

(R

;'

l Tubzma! Superior el ;ecm so de apelacion interpuesto por la seiora

e/uq '
qde' JOSE | GRE ‘ORIO PACHECO ESPITIA contra la sentencia de fecha

lefdnsor

5 de dic'iem.bf-‘e de 2019, por medio de la cual el Juez Doce Penal Municipal con
Junciones de conocimiento condeno al piecuaa’o a la pena principal de 6 meses v
12 dias de prision, a la accesoria de rigor pm el mismo tér mino, a la p: ‘ohibicion
de conducir vehiculos automotores por el lapso de 16 meses, y a multa de 6.932
salarios  minimos legales mensuales vigentes, tras hallarlo penalmente
responsable, en calidad de autor, del delito de lesiones personales culposas,

\ concediéndole el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la

| pena. ’

st e bt
{ |

H
i i'
OS Y ACTUACION PROCESAL

I.clz historia pmcesa'! reféere como acontecinientos susceptibles de investigacion
los acaecidos el dia 1 de julio de 2015, a eso de las 11:00 pm, sobre ld calle 1424
No. 113C- 50 de esta ciudad, cuando el seiior JOSE GREGORIO PACHECO
]:7.5'1‘:‘17'[}.{,j conductor  del vehiculo taxi, de placas SXO -794, colisiond’ la
motocicleta de placas MOC-47 B, conducida' por GLORIA LUCIA GUERRERO

‘ i 44 { | bbb
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1y
MAYORGA, causdandole a aquella [c’smncl en su hunf ;)ndad que |

una incapacidad médico legal definitiva de 140 dias 1

[
fisica que ajecm el cuerpo de caracter permidu Lnre
] . | }

|

Fi mm/ada la wspectna querella judicial, en sujecion a lo drspue?to dentro

- pr'écc'dimicwm penal abreviado, el dia 13 de abril de 2018 la Fiscalia 4 Local |

corrié traslado del escrito de acusacion al implicado y a su defensor, donde i

adecué la conducta investigada en el punible de LESIONES PERSONALES

CULPOSAS, conforme a lo dispuesto en los articulos 111, 112 inciso ultimo,113
inciso 2, 117 v 120 inciso 2 del Codigo Penal, cargo que no fie aceptado por
PACHECHO ESPITIA , y respecto del cual la fiscalia no solicito imposicion de

medida de aseguramiento alguna.

4 - ‘; il . | | | I L 8
con funciones de conocimiento, quien op({flrlinamenté'

rigor, entre ellas la de juicio oral, para pb.ﬂ‘le’*r!ormei{

fallo como de cardcter condenatorio y emitir en los términos del articulo 22\d
Ley 1826 de 2017 la sentencia correspondiente, determinacion que ante 1 l

impugnacién presentada por la defensa del procesado suscita el conocimiento de

esta Corporacion. ' ‘ “

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Expresada la naturaleza de la decision, la relacic
relevantes, la individualizacion e zdwm{" cacion de[‘

rocesal surtida, seguidamente el 38.‘1() H ue' Wse
o

estipulaciones probatorias acordadas, r‘eladubf adas ('01&1!‘ (N

i . ‘ A . ! 2 ‘ i
vigtima v su respectiva incapacidad, asi como los darios hallados en lo

involucrados en el siniestro, para posteriormente aludir a los fundamentos de

#

hecho v derecho que habilitan la imposicion de una sentencia de condena

conforme a la naturaleza del punible endilgado y su cabal demostracion con

fundamento en las pruebas practicadas, concretamente, los testimonios de la

victima y el perito técnico en seguridad vial, relatos que le permitieron concluir el

[§9]

I :';g'-i l‘iﬁ““::‘




|
. | ‘
Ragficdelo JHMMGWM.BMIJOQ ; '
Pie José Gregario Pachec L'spui(r 6
Asunto | Apelacion sentencia ordinaria \\ ;
Delito Lesiones personales culposas /l
Procedencia Juzgado Doce Penal Municipal con funcidén de conocimiento
compromiso incriminatorio del acusado al advertir que este desacato la 3

demarcacion vial que le indicaba el deber de realizar un “pare” para dar
prelacion a la motocicleta que se desplazaba por la calle advacente, faltando asi

al deber objetivo de cuidado en la actividad de conducir. |

: z ia de sena( izacion y caracteristicas de !a motocicleta

nsmrs{n ,“ :I‘rqsz.t!mbmz intrascendentes de cara al

hos, pues, la'c_xperlicia técnica presentada en juicio oral

Hfﬁ'ldﬂd tanto estos como otros elementos, y concluir a

partir de su ‘valoracion conjunta la luporew.s delictiva planteada por el organo

. persecutor.

Con base en esas consideraciones concluyo como culposa la responsabilidad del
acusado y procedié a la consiguiente cuantificacion punitiva, tras abordar a la

antijuridicidad de la conducta y su condicion de imputable.

| } |
‘l i . - - . . r |
gl En desarrollo del consiguiente trabajo de dosificacion penal, con arreglo a|lo

n los ai nculos 111, 112 inciso ultimo, 113 inciso 2 v 117 del Estatuto

" | i ‘
!u mult cg ’.'1
con ﬂmdamenﬁ en lo dispuesto en el articulo 120 ibidem, redujo de las

|
|
tro quintas a las tres

{ 1. ;
At}‘em'os punitivos los comprendidos entre 32 a 126 meses

1] 1{||

166 a 54 Sa}urw_s minimos legales mensuales vigentes,

cuartas pal tes, arrojando como nuevos extremos los
equivalentes a 6.4 a 31.5 meses de prision y multa de 6.9 a 13.5 salarios minimos

legales mensuales vigente.

Definidos los cuartos pertinentes y su ambito de movilidad, ante la ausencia de

- circunstancias de mayor punibilidad opto por regular la sancion dentro del cuarto

prision, junto con la accesoria de rigor por el mismo término y multa de f

: Fo L ) \
nas mnumos !egales mensuales Vlg(’ﬂfé.?. 1

| M

|
E 5 LN : : !
) ’ * minimo, seialando como pena la minima imponible, esto es, 6 meses y 12 dias de l :
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i FH

L

Como es de rigor en estos casos, al tenor de lo dispuesto por el articulo 20 inciso

2 ejusdem, impuso también la prohibicion de conducir automotores por el término

de 16 meses.

Finalmente, por el cumplimiento de los requisitos objetivos v subjetivos
yi I I . )

ShP establecidos para el efecto, concedio el subrogado de la suspenszon condicional rie

la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de dd& ( 2) aros pﬂtev o0 pagp|de

| | f
caucion prendaria y suscripcion de la respucuva drlwen e ‘

T

il ‘
i

| EL RECURSO

Dentro de la consiguiente oportunidad procesal la sefiora defensora manifiesta su
desacuerdo con la sentencia de condena proferida por el juzgado de primera
instancia, pues considera que existe duda razonable sobre varios aspectos
relevantes en los hechos y en su judicializacion, amén de fundamentarse la

sentencia en el crédito pleno otorgado a la declaracion de la ofendida y al perito

técnico. ‘ il

Especificamente alude a la presunta \aﬂucﬁiﬂcj( del ela‘ i

aspectos puntuales como la direccion en que se cic’vplaziiA [\

. . gl ‘ . : o R
las seiiales de transito, la forma como ocurrieron los hechos, asi' coma su

intoherencia en relacion con que “vio una luz amarilla que salié de “sopeton”,
pero no obstante, a pesar de encontrarse a una velocidad de 30 kilometros, no

frend”, premisas estas que en su sentir consolidan dudas que deben ser resueltas a

favor de su patrocinado en estricto acatamiento de los principios de in dubio pro

reoy de certeza para emitir sentencia de condena.

Seiiala que igual situacion acontece con el testimonio ‘dr?.[ perito técnico, pues
| -

aquel omitié indicar la norma del Codigo 1‘\«’(‘:('1’0;1(1!] ‘

A ith

e Trfmszfo

reducir la velocidad a 30km/h en las zonas resid

o

interseccion donde ocurrio el siniestro, crcﬂ mert;e
o 1R

L
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| Prdce ¥ ihznﬁ ILA gnicipal con funtidn de conocimiento

propende la construccion de dudas insalvables que conduzcan a la efectiva

absolucion de su patrocinado.

CONSIDERACIONES

|
recisq consideracion a los argumentos planteados en el recurso interpuesto, ’

| de expre m'la Sala que esencialmente no contienen una efectiva
|} I
c*ié? tﬁ‘#entencta toda vez que mientras ésta alude

miento

la sen om lret'm ‘rente l[anamem‘e se refiere a la existencia de dudas

en algunos aspectos de caracter factico, que aun cuando pudieren efectivamente
corresponder a la realidad fenoménica, a la postre carecen de verdadera
incidencia de cara a las conclusiones de responsabilidad en que se edifica la

sentencia de condena.

En efecto, en primer lugar, como se indico, el juzgador de primera instancia | |
dedujo la violacion al deber objetivo de cuidado por parte del conductor acusago, j

haber contravenido la demarcacion vial que le indicaba realizar un “pane”

ordciclek‘d que se desplazaba por la calle adyacente,
10 ’COMH\ ' forma en que se origino! el percance

: istico y las) l?s é:mcs a la seiiora GUERRERO MAYORGA, particular

i umai CHJI Ir enfé a ‘/ .ique nada expone el recurrente, y de la cual resulta
intrascendente discutir el desconocimiento de las sefiales de transito o la precisa
apreciacion de la victima frente a la manera como ocurrieron los hechos, como
que la claridad, nitidez y contundencia del informe pericial incorporado, denotan
sin vacilacion alguna que la afectacion corporal de GUERRERO MAYORGA
acontecio por cuenta de la imprudencia de PACHECO ESPITIA, luego de que este

omitiera acatar la demarcacion vial de zona peatonal (linea blanca y cebra), que

. le indicaba realizar el pare o detenerse para permitir la prelacion de | la l
|

tpcicleta que se desplazaba por la calle 142 con la que se gem’r(lba
| | |
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A igual conclusion se arriba incluso frente al planteamiento defensivo relacionado

con la divergencia en punto a la velocidad con la que se desplazaba la victima,

sues de cara a tal situacion en concreto ningun reparo. argumentativo destaca la
b :

seiiora defensora y ello desde luego que también frustra las posibilidades de éxito

|
de su discrepancia, pues si no debate o controvierté los fundamentos de

oz it} -i‘:L"il i H
conclusiones de la decision impugnada, ohviamente qu en ésas condi
I3 000 il
pretensiones no pueden prosperar, mc}.\'ier

Il i

; ) |
carentes de hilo conductor argumentativo atguno. A AR H ] |

I
]

!
|
|

| | ii' d!h: ;.jl- |

Film!rm.’nw, en relacion con el crédito pleno otorgado a la declaracion de la

ofendida y el perito técnico, sobre este concreto aspecto nada discute la senora

recurrente, excepto su critica que se le otorgue verosimilitud a la exposicion de la

ofendida y a una tercera persona, pero sin que en modo alguno exprese por qué no

se le puede creer lo dicho por aquellos, como que no solo fue la victima que

padecio el accidente y por tanto interviniente directo en el suceso, sino que por

otra parte su referencia factica, a pesar de sus vacilaciones, es esencialmente

responsabilidad y de la relacion con las /e’.s‘i(qz es adver
| il
que en esas condiciones las aducidas mgueldades 0| il ,
: A

. . . {11 . . ‘ el '
carecen de contundencia para derruir las conclusiones de incrin naf'l.or

responsabilidad por via del quebranto del deber objetivo de cuidado.

ﬁ(fr’{
|

de |

De otro lado. el hecho de que el perito no consigne en su informe cudl es la norma
{ 8 l

que impone la reduccién de velocidad en zonas residenciales, ello de suyo no

demerita su contenido, como quiera que se trata de fenomenos de regulacion vial

registrados en normas de cardcter nacional -que no requieren prueba-, y

constituye regla minima cuyvo conocimiento se presume en todos los conductores

por fuerza del dispositivo de sefializacion que opera en [ transito nacional.(arts

y 106 C.Nde T.T) |

|
|

LW .
n impt
[

v . ’ | ‘Al L I 1 ,L
En ese orden de ideas, se confirmara en .S"Hli tegridad

f

_—

-

1‘
|
|
\

|
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gl L.
) ih eriormente @xpuesto, e
|‘| 1) |

o

:-Bt]!g | it

wtoridad de la ley, |

RESUELVE

'}L ,
Tribunal Superior del Distrito Judicial de

| LA L
ta -a!a Penal-, ad inistrando .;Jusu'cia en nombre de la Republica y por

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019 por |

medio de la cual el Juzgado 12 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento

f 93 2 SMLA/[ Vi c‘onfm 'me a lo anotado en precedencia.

casacion.
Esta decision se notifica en estrados, hoy 16 de julio.

Los Magistrados,

ALVARO VAL DIVIESO REYES

W L.

)
| l /

JORGE ENRIQUE VALLEJO JARAMILLO

}

JAIME ANU&ESQM‘ASW\OZ

| Wl : |

ah.

" condené a JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, como autor responsable f’(’/
.ESIONES PERSONALES CULPOSAS a la pena principal de 6 meses y
\rigor por el mismo término, a la prohibicion

g mo}‘mes J} tnommclc’ras por el lapso de 16 meses, y a

I
DO.' Conna estal‘derennmacum pmcedc el recurso extraordinario de




Sefores: ‘ ’
JZGA O TREINTA Y SEIS (36) CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
] Lt i S, D.

IF T T

u;| Bl

REF. No. 1100131030-36-2019-00255-00 DEMANDA VERBAL de GLORIA LUCIA
GUERRERO MAYORGA Contra JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. Y GLORIA
DIOMAR LOPEZ TELLEZ.

- . Asunto: DESCORRO EL TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
i DE JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA.

ficada con cé ula de ciudadania No. 52.745.803 de Bogoté, Abogada en

y1ortado a de. la Tarjeta Profesional No. 238.238 del Consejo Superior de
: tura obtgn ,3! il mi| condjién’ de apoderada del sefior GLORIA LUCIA
RRERO MAY 3A, me permito DESCORRER EL TRASLADO DE LA
NTE TACION DE LA DEMANDA DE JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA,
‘q acugrdo con lo ordenEndo con el art. 370 del C.G. del P. y el cual se corrié
\traslado! por secretaria el dia 03 de septiembre de 2020, y finaliza su término el dia
10 de septiembre de 2020, con base en los siguientes:

EN CUANTO A MANIFESTACION DE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO AL HECHO DECIMO QUINTO: Es necesario comentar que
los hechos, no son apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte actora para
ellos me permito anexar fallo de primera y segunda instancia penales y de los
presuntos dafios ya contempla este libelo de mandatorio 23 pruebas documentales
una testimonial y probaremos nuestras peticiones en etapa probatoria adecuada de
acuerdo con el proceso que nos ocupa.

|

|FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS -PRETENSIONES DE L/l

it rec?rL ﬁ kue su, repr Lsentado JOSE GREGORIO PACHECO
"'no tien g mentos ara oponerse a todas y cada una de las
etens nes cabe resaltal que ya fue vencido penalmente, porlo tanto no debe ser
tlmadI por su senor|a|desestimar las pretensiones derivadas de Ios perjuicios,

i materi Ies y matertales formulados en la demanda.

«---#'?‘""_T—_

DECLARATIVAS

PRETENSION PRIMERA: No se acepla la oposicion debe probar en juicio y con
argumentos juridicos que no tiene por lo tanto es una respuesta de oposicion sin
argumentos y Gnicamente por cumplir con la contestacion de la demanda.




CONDENATORIAS -i |

PRETENSION SEGUNDA: Es justo y necesario mamfestelr y sollcltar la de aracign
de que se exima de ser responsable, al no existir responsabilig | de José €
pacheco Espitia, en el asunto se desvirtua yi nol debe selﬁ Ep ‘
que en pretension primera declarativa se hizo claridad Y, j ara fal|o\
fue encontrado responsable penalmente hablando. 4 los. J‘

a- perjuicios materiales o patrimoniales:

Manifiesta la representante de José Gregorio pacheco que no hay lugar a ser
declarado responsable, pues no existe responsabilidad y que lo demostrara con los
medios efectivos y probatorios de la contestacién. no debe ser tenido en cuenta
porque este argumento ya esta desvirtuado las dos respuestas anteriores, reitero
ya fue vencido penalmente.

A.1 DANO EMERGENTE:

Igual que los rubros anteriores no debe ser despachado a su favor ya fue hallado
responsable penalmente.

DANO EMERGENTE Excepcidon que no esta llamada a prosperar reiter ya fue
vencido penalmente. |

A.2.LUCRO CESANTE: Excepcion que no esta Ilamadifa rcr rar reite
I ﬁu F F 61

vencido penalmente. i 1
i
A.2.1 LUCRO CESANTE CAUSADO CONSOLIDAD:

No esta llamada a prosperar por cuento la solicitud de desestimarse la pretensién
no esta sustentada y se debe agotar la etapa procesal dentro de este proceso, etapa
en la cual probaremos con exactitud prueba documental y testimonial alejada de
toda duda y acreditaremos de conformidad al Art 262 del C.G.P.

A.2.2 LUCRO CESANTE CAUSADO, SECUELAS MEDICO LEGALES
DEFINITIVAS.

Igual a todo impedimento de sus peticiones y excepciones lo Unico que alega es
que no encuentra responsable a su representado y se encasilla en sostener como
argumento que este lucro cesante ya fue pagado por la EPS y habla de incapacidad
de 140 dias, Unicamente dentro de este titulo, secuelas medico legales definitivas
me permito colegir que no se comprende cual es el argumento definitiva para
manifestar que carece de fundamento legal pues es verdad mamﬂesta y en gl
experticio médico legal forense puede determinarse que fue calificada con secui
de mal formacién en su cuerpo definitiva esto lo probaremos en la etapa proce
adecuada. ”
il | lu H|n.||| M

| |' g | l\l
o esta llamada a prosperar y no se comparte el concepto de que la pretensign| |
arece de fundamento legal, reitero se debe agotar la etapa probatoria donde
allegaremos el experticio de pérdida de memoria.

— -
— -

A.2.2 LUCRO CESANTE FUTURO:

B PERJUICIOS MORALES:

Es de anotar que el Unico argumento que esgrime la defensora es que su
representado no va a ser declarado responsable pese a que repito ya se cuenta con
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fallo penal y en lo civil demostraremos y probaremos en la etapa procesal
respectiva.

B.3.1. PERJUICIOS DE DANO EN LA VIDA EN RELACION CON PERJUICIOS
FISIOLOGICOS.

No esta llamada a prospera, sigue esgrimiendo que no hay lugar a ser responsable,
que no existe responsabilidad de su representado en el presunto asunto, se subraya
| ya fue encontrado responsable y condenado en materia penal por este asunto. '

bl ' PRETENSION TERCERA: No esta llamada a prosperar dicha oposicion debe se |
' debatida probada y fallada dentro de este proceso, no debemos prejuzgar. . l

ETE] SlyFN CUARTA: Exactamenle igual a la pretension tercera no esta llamada
' ' |l Rl

| "JHN d}ue se op}onga 0 no a las costas es arbitrio y razon de la
2 este despac Oj dicial y al respetuosamente solicito condenar en costas al
jado por contestar con argumentos inocuos.
I
IV. FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA:

completamente de acuerdo y con razén juridica se probaran respetando el derecho
de contradiccion.

V. OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO.

No debe ser despachada a su favor ni se acepta la objecion ya que el
. pronunciamiento y el reconocimiento de los perjuicios materiales discriminados en
* dafio emergente, lucro cesante y lucro futuro deben ser sometidos a experticio
il ~ probatorio y contradictorio en la etapa procesal indicada de acuerdo a la etapa
{1 procesal que preside su sefioria Juez 36 Civil del Circuito de Bogota, es asi como,
e no se prejuzgar el juramento estimatorio de los perjuicios dicha cuantificacion debe
ser probada debatida ejerciendo el derecho de la contradiccion y no el ludo dicha

sponsabilidad juridica. no comparto la solicitud de desestimacion del Juramenté
' . jr la canpﬁdqg qst:mada y no prejuzgar el hecho de que se nieguen las

R ™ P

ter s y aunl si asi{fuera unicamente seria aceptar una derrota en una batalla
i el }»

’ |VI EXCEPCIONES DE MERITO

te. | ll’

1l- CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE ILA ACTORA PARA DEMOSTRAR
LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR,
VEHICULO TAXI DE PLACAS SXO 794.

Esta excepcion la plantea de acuerdo con el principio onus probandi incumbit actdre
consignado en el art 167 del C.G.P., se |mpone la carga de la prueba a quien alega
un supuesto de hecho.............

Es pertinente establecer las causas probables que desencadenaron la colision......
parte de un supuesto que no siempre cuenta con evidencia.

A Es justo y necesario manifestar su sefioria que dichas presuncién no sean tenidas

I r en cuenta, he repetido hasta la saciedad que quizas Padilla y Castro Asesores
! Juridicos Limitada en el momento de digitar este escrito no contaban con que al dar

Ll su respuesta ya se tenia fallo en contra de su representado de primera instancia (

. s confirmado y ejecutoriado en segunda recurso de apelacion y que acreditaremos e%

1& | ‘ e :te Iiti jio los perjuicios y su cuantia como el derecho lo exige, de manera tal sefo

1 L
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juez que no debe despacharse en su favor la excepcion planteada por carecer de
aquel acto que debe cubrir toda accion juridica verdad probatoria y controversia.

2. CONCURRENCIA DE CULPAS.

Compensacion de culpas derivadas de los conductores de la moto de placas MOC
478 y del vehiculo de placas SXO 794.

No esta llamada a prosperar no la compartimos y repito una vez mas que su
representado fue condenado con grado de culpa en la cuerda penal la que
trasladaremos a la cuerda civil por ser responsable de los hechos con su
comportamiento.

3. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS. :

No esta llamada a prosperarnos la comparto la probare al
ello solo agotare este esfuerzo en la etapa prqppsﬁal respe
tasacién surge por dafios fisicos con incapacidad superiof
consideran graves y con secuela definitiva que mal forma su

sus dias. hecho que ya estd demostrado en la jurisdiccion penal.

|
,%l. EXCEPCION. PRESCRIPCION, CADUCIDAD, COMPENSACION Y NULIDAD
RELATIVA.

No esta llamada prosperar como quiera que no se aprobado Unicamente se ha
admitido una demanda con pretensiones justas y estas excepciones estan
planteadas en presunciones que desconocen que su representado ya fue hallado
responsable de los hechos que nos ocupa en la jurisdiccion penal, entiendo el
resalte en negrilla pero no lo comparto, no es de mi personalidad receptiva aceptar
el fenémeno juridico de la compensacion y la nulidad relativa pues como bien lo
acota usted esto (nicamente se daria en el caso que se llegaran a configurar las
mismas dentro del proceso, acto juridico del cual estamos lejos para aceptarlo y con
respeto solicitamos que se agoten las etapas procesales.

por las razones aludidas solicito sefior juez no acoger y despachar
desfavorablemente la excepcion planteada. ! | ‘ -
|

st s el

No esta llamada a prosperar solicito que toda iexcepciéwﬂf# “ le se |
probada y argumentad con fundamentos facticos que se _e;Tule tren eﬁgle
A | |

5. GENERICA

{ 7. PRUEBAS , |

be acuerdo y solicito a su sefioria con respeto decrete las que ha bien tenga
pertinentes y la utilidad que ameriten las mismas sin imponer que sean todas las
que quizas sin fundamento pidan los sujetos procesales.

. Régimen de responsabilidad aplicable?

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable, se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC4750/2018 aplicando como reégimen de
responsabilidad civil extracontractual, aquel que trata de forma puntual sobre
actividades peligrosas contemplado en el articulo 2356 del C.C., norma fuente de
este tipo de responsabilidad, sefialando que respondera quien, por malicia o
negligencia, pueda imputarsele la causacion de un dafno y el consecuente deber
juridico de reparar.

Debe recordarse que este tipo de responsabilidad dentro del escenar
extracontractual, tiene origen en la jurisprudencia fran esa, ., la cuaj1 abord
concepto de guardian de la cosa peligrosa y luego, aguell nocion se exte did allas
actividades que el ordenamiento juridico, bajo las maximas de la experiepcis !
sana critica, ha catalogado como peligrosaﬁ(Ya qu‘F laiii. ‘ R
i
|

{m\ |
M

ity IJ,. |

| | It
|
|
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|DC es| enunciativa y ha sido aplicada por los jueces en casos propios de la
actualidad, sin limitarse al listado de hipdtesis establecida en la codificacion).

Finalmente, sobre este aspecto, la citada sentencia hace referencia a que el analisis
sobre la culpa pierde importancia en la practica, ya que sera la ruptura del nexo
causal con la intervencion de un elemento extrano (causa extrafia, hecho exclusivo
de la victima o de un tercero, etc.) lo que rompera el juicio de imputacién de
responsabilidad, mas no el factor subjetivo (culpa).

PRUEBAS

i Allego los siguientes documentales: Ej | l {
Il

1 co-pia de la sentencia de primera instancia juzgado 12 penal municipal d

iento de Bogota.
A i1 |
T‘de segunda instancia del tribunal de Bogota sala

Lt

i 5 ‘ i

|Del sefor Juez,

Atentamente,

il MARCELA GAONA GARRIDO |
il C.C. No. 52.745.803 de Bogot4

i | T.P.No.238.238 del C.S de la J. L l
¥ b [ i
i | [
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Senores:
;Juz GADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

{1 e e

REF. No. 1100131030-36-2019-00255-00 DEMANDA VERBAL de GLORIA LUCIA
GUERRERO MAYORGA Contra JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. Y GLORIA
DIOMAR LOPEZ TELLEZ. :

Asunto: DESCORRO EL TRASLADO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR JOSE GREGORIO PACHECHO Y CONTESTADO POR |

RIDO, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,

d ciudadania No. 52.745.803 de Bogotd, Abogada en
jerc portadora de la Tarjeta Profesional No. 238.238 del Consejo Superior de
la| Judicat ra, obrando ez mi condicion de apoderada del sefior GLORIA LUCIA
GUERRERO MAYORGA, me permito DESCORRO EL TRASLADO DEL

' LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR JOSE GREGORIO

PACHECHO Y CONTESTADO POR SEGUROS DEL ESTADO., de acuerdo con lo
ordenando con el art. 370 del C.G. del P. y el cual se corri6 traslado por secretaria
el dia 03 de septiembre de 2020, y finaliza su término el dia 10 de septlembre de
2020, asi:

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO LLAMANDO POR JOSE
GREGORIO PACHECHO.

Me permito respetuosamente dar mi punto de vista a este llamamiento, aunque
considero que no es de mi eco juridico contestar este llamamiento ya'que este lo
formula JOSE GREGORIO PACHECHO, conductor del vehiculo que causo el

| accidente de placa SXO-794. \

sinumetrales 1,2 y 3 los considera esta contestacion ciertos, y manifiestan que"se

n t;ie la d ma
iF DEL E’ (o} ﬁ A., manmesta que el vehiculo placa SXO-794, se
egura las poliz s mencionadas resaltando la configuracion de

SEGUROS DEL ESTADO. : i

I
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inexistencia de cobertura en cuanto a la responsabilidad civil contractual. Considera
esta profesional que la seguradora desdibuja la realidad de la pdliza de
responsabilidad civil ya que es esta quien asume la defensa en el campo penal
donde JOSE GREGORIO PACHECHO, ya se encuentra condenando. Fallo que fue
apelado y ratificado en segunda instancia. Por lo tanto, existe un desfase que debe
ser demostrado plenamente por la demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A,, si
la responsabilidad civil, Unicamente aseguraba a pasajeros trasportados en el
vehiculo, manifiesta la misma que esto lo depondra en las excepciones de la
demanda, que para la lesion de un tercero que no existia un vinculo contractual
hecho que' debe demostrar y soportar a quien adquirié la pdliza creyendo que
también amparaba a dafos a terceros, se esperara este soporte

i
5.- No merece consideracion de respuesta ya que es 'repeticion del ]
reitero que esperare lo que manifestara y probara en las excepciopes d

demanda. W iJ:] ‘ | .“rﬂ
{ LIl
6.- EL HECHO SEXTO: Es una aseveracion de los misr% | urﬁerales 4

en este mismo que depondra en las excepciones de la demanda, pues $i la poliza
no| respondia a dafios a terceros quien tomo la péliza firmo creyendo lo contrario
blen sabido es que las aseguradoras escapan de su responsabilidad y no les gusta

pagar me permito recordar que en todo lo largo y ando de la investigacion del b
proceso penal y en sus diferentes etapas siempre recibi ofertas de arreglo que I
comenzaron ($9.000.000) y terminaron en ($38.000.000). b

- -

Il- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO JOSE GREGORIO PACHECHO.

Merece un comentario desde el punto de vista personal y es el clamor de que quien
debe responder a esta oposicion es JOSE GREGORIO PACHECHO, porque es
quien lo solicita y mal haria en emitir conceptos de si tiene la razén o no quizas el
tenga la duda juridica de que si tenia el carro que conducia una poliza de
responsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros y de la legitimacion go,
para llamar en garantia al asegurador es esta compafia; SEGUROS DEL EST

S.A la llamada a demostrar si existia o no una relacion contractual.

1T B
De igual manera debe demostrar, si la pﬁol&a numé '@“bmm}tﬁs »H&{% : ;'
exclusivamente los dafios o muerte sufridos a los pasaje rQs | i e i

|
Se resalta que el contrato de seguro suscrito entre RADIO TAXI AEROPUERTO
SJl\. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., no todos los concetos indemnizatorios i
fueron objeto de aseguramiento, SEGUROS DEL ESTADO S.A, debe probarlo ! ||
alejado de toda duda.

lil.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

il | [
| ‘ [
1 I | 11
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I| ERC Mamfuesta qu es cierto que ocurrié un accidente de transito entre el
nt rpte d placa SXO-79 ‘y la demandante, sin embargo, manifiesta la demandada
queldescanoce las circunstancias de modo y para demostrarlo en debida forma me
perm:to solamente arrimar a esta contestacion copia simple de la sentencia penal
de primera y segunda instancia, donde misma demandada hizo parte de la bancada
de defensa de JOSE GREGORIO PACHECHO.

SEGUNDO: Lo probare en legal forma
TERCERO: lo probare en legal forma.
CUARTA: lo probare en legal forma.

QUINTO: lo probare en legal forma.
SEXTO: lo probare en legal forma.
SEPTIMO: lo probare en legal forma. . i

prob I”
robar

ﬂl ﬁ

n Ie 'aI forma

I |
| RIMERO lo erbare en legal forma.

DE IMO EGUNDO lo probare en legal forma. L
DECIMO TERCERO: lo probare en legal forma. o P
DECIMO CUARTO: lo probare en legal forma. '

DECIMO QUINTO: lo probare en legal forma.

Es de anotar que ya se arrimo a la demanda principal el expertic legal de medicina
legal forense que determina con exactitud la incapacidad total de y las secuelas de
caracter permanente sufridas por mi representada las que ratificare con version
testimonial de mi deteriorada representada. '

VI.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
[ TR

‘\ oponerse a cada una de ellas por no estar sostemdas

a Qefehdlo en‘el campo juridico penal a JOSE GREGORIO
y de 0 cu | estoy arrimando copla de la sentencia para refrescar

| } | |‘
LH‘ ><|ste cia de un conﬂrato de seguro o no debe demostrario y probarlo la
demandada

V.- OBJECION FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS

bl
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Manifiesta la demandada que se opone a la e‘stlmamon
parte demandada no logro probar con grado de certezarul, s”p

Fundamenta |que los perjuicios no se encuentran soportados que no cuentan
fundamento factico y juridico a esta respuesta me permito comentar que nos

encontramos frente a un proceso declarativo que contempla en su recorrido
procedimerital etapas procesal taxativas que son las de las pruebas donde solicite
que se remitira a mi representada a un dictamen de perito experto para que
determine los dafios y perjuicios causados con exactitud ya que medicina legal solo
determina que la paciente queda con la secuela de caracter permanente.

Por lo tanto, aceptar esta respuesta junto con su conclusion seria prejuzgar y un
acto violatorio al debido proceso.

No acepto ese concepto dado a priori que la cuantia de las pretensiones contempla
serios errores, y que no se hizo de acuerdo con el art 206 del C.G. del P. los
encuentro reales y encuadrados a derecho debido probarse uno a uno en la
procedimental. LUt I

VI.- EXCEPCIONES A L‘A DEMPI ﬂm "‘ ' |

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA EL COBRO |

D% LOS DANOS DE LA MOTOCICLETA MOCA47B.

No esta llamada a prosperar solicito que toda excepcion para que se declare sea |
probada y argumentad con fundamentos facticos que se demuestren en el proceso.

Pretende desvirtuar la demandada con esta excepcion que no es demostrado ni
definida la propiedad de la moto, que para acreditar dicha propiedad se requiere
que aparezca inscrita me permito responder:

MOC47B, tipo motocicleta pertenecia a mi representada ya que esta se encuentra
en cabeza del padre de sus menores hijas y esta la demostrar en el interrogatorio
de parte.

Es menester agregar que gracias al SOAT de la moto en cuestion de la placa
MOC47B, pudo ingresar al sistema de salud, porque eI causante de los danos de
JOSE GREGORIO PACHECHO, ni siquiera se preocupd de esta resp psabllﬁ'_d

humana se aporta certificacion SOAT. ‘

i L :‘
2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOL. fDJRIA DEP| H{&
S.A. , I WA

N esta Ilaméda a prosperar solicito que toda excepcion para que se declarels
prqbada y argumentad con fundamentos facticos que se demuestren en el proceso.




: obllg cion lo ha repetido en su contestacion debe ser probaday confirmada en
| el momento procesal que deba dirimirse si se concede o no lo que manifiesta en
este acapite no me consta y la aseguradora es civilmente responsable y por ende
demandada directa por existir pdliza de responsabilidad civil extracontractual lo que
ya esta demostrado ya que fue esta demandada la que represento al condenando
JOSE GREGORIO PACHECHO, en la cuerda juridico penal y es ovio que debemos
esperar aguello que la misma demandada promueve segun art. 64 al obtenerse
sentencia dentro del mismo proceso que resuelva sobre tal relacion, en tela de juicio
esta el llamamiento en garantia que promovié JOSE GREGORIO PACHECHO. Sin
ser titular o tomador del seguro respetivo.

La relacion contractual la debe probar la demandada y si por medio del auto del 13
de julio de 2020, se acepta el llamamiento en garantia propuesto por JOSE
GREGORIO PACHECHO, debe hacerse claridad quien vulnero la norma sustané;ial
CQ o progedimiento que regula el llamamiento en garantia, por lo tanto se debe

delotra form no tachando 'de vulneradora esta decision, podriamos estar
al @ ullda[d ?' ﬁ’ y esta Te fiebe pedir en debida forma no como lo esta
1dfla deman

L ENCIA DE CbBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL A PASAJEROS, TRASPORTADOS EN VEHICULO DE
SERVICIO PUBLICO. NO. 31-101005210.

No esta llamada a prosperar solicito que toda excepcion para que se declare sea
probada y argumentad con fundamentos facticos que se demuestren en el proceso.

Esta inexistencia la debe soportar probar y ganar la demandada SEGUROS DEL
ESTADO S.A, la cual debe dirimir si existe responsabilidad o no y debe explicar la
inexistencia de la cobertura, asi como hacer claridad si penalmente gtaqo defendio
he hizo ofertas de arreglo en lo econdmico, porque en lo civil se aparta de aleja de
su responsabilidad,?.

3.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJERQS
EN VEHIGULOS DE SERVICIO PUBLICO No. 30-101003974. '

RO ' DEL "PA 0 S.A, limita su responsabilidad a esta'pdliza No.
([ el l|m|te H trarrest ﬁ oposicion y deja en claro que $i expidio la
S| o sab|I| extfaco tractual y resalta que la pdliza responsabilidad

‘CIYII extrag ontractual, o es un seguro de vida y que no contempla un valor absoluto
mﬁ mnizatorio que para el dia de la ocurrencia del siniestro el smmlv correspondia
a la sumd de $644.350 dhe se aplica para establecer el valor de la cobertura y
destaca que el valor limite maximo asegurado para cada amparo se determinara
por el smmlv, para la fecha de ocurrencia del siniestro..........................., en lo
que atafie a la pretension relacionada con los darios de la motoc;cleta MOC4TB y
alega.

it

1




“4 suma asegurada para el amparo de la responsabilida

S d civil extraco
Hace gran exposicion de la suma aseguradlé"sleﬁaleida & ﬂ%’lﬂ liatula‘
sus anexos, limita la responsabilidad de segurestado, asfi | \ |

N

Lol que se deduce en este numeral una aceptacion por lo menos parcial ildel caso y
manifiesta que la parte demandante pretende obtener la suma de 3.000.000 y'que
' esta prueba se encuentra huérfana por lo cual debe ser rechazada por lo cual me
opongo ya que las cosas demuestran que su propietario es quien la posea clara
demostracion :de que mi poderdante poseia la moto de placa MQCA478B, y prueba
irrefutable te ella fue que fue atendida por el SOAT o seguro de este rodante,

entonces no se debe conceder esta excepcion por encontrase alejada de la verdad.

Y explica el maximo valor a indemnizar por perjuicio moral resaltando que no debe
sobre pasar la suma de ($9.665.650), lo que no se aceptay la demandada no puede
ser juez y parte.

4.- EL DANO A LA VIDA DE LA RELACION COMO RIESGO NO ASUMIDO POR |

LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE
PUBLICO No. 30-101003974. Wil |

i [

Lo soporta solicitando la excepcion fundamentada en el art 1127

Comercio, el cual define la responsabilidad ?ellsegulro el |
it

el Cc

)

indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el j
deéerminada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene ¢

proposito el resarcimiento de la victima la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion

" Y que en este orden de ideas solo indemnizara los perjuicios de caracter patrimonial
hace gran alusion a jurisprudencias que no copio por ya contar el Despacho con
esta ilustracion y objeta el concepto de lucro cesante y respalda su pretension
diciendo que la EPS debid cubrir este rubro que toda liquidacion debe realizarse
teniendo como base los ingresos reales de la lesionada que es improcedente la
perdida de la capacidad del 80% bajo “perdida de la disfuncion mental” que esta
perdida de capacidad no se obtiene o determina por costumbre juridica, y que debe
tenerse en cuenta el dictamen pericial de clinica forense y me permito corregirle a
la demandada que la secuela determinada por medicina legal es deformidad fisica
que afecta el rostro y que si bien no afecta su funcionalidad fisica si afecta su
funcionalidad mental y su aspecto fisico del rostro el cuﬂ cargara por F'si 2sto |k:l
vida, es este concepto el que se debe tener en cuenta enjla pretension dg
morales y no cabe la discusion si la demandada SEGUROS DEL ES
debe cubrir la totalidad o un porcentaje parc;iigl1 ‘ m JHW h I
i U

||
3.4. AMPARO DE PERJUICIOS MORALES | L!‘ ||3i :

Na esta llamada a prosperar solicito que toda excepcion para que se declare|st
pl%bada y argumentad con fundamentos facticos que se demuestren en 2| proceso.




il

sen‘if da prese ta una deform|dad con el agravante de ser mujer que consiste

undinfiento de s parental derecho o hundimiento en el rostro que debe arrastrar
EJI resto de sus dias. 61

5.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

No esta llamada a prosperar solicito que toda excepcion para que se declare sea
probada y argumentad con fundamentos facticos que se demuestren en el proceso.

La demandada propone la genérica, respetuosamente solicito no se conceda y que
falle de acuerdo con lo probado en el presente proceso.

!
PRUEBAS | | i [
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gmente jlocumentales

Ia sent mi ‘de prlm a1 instancia 1uzgado 12 penal municipal de
deB gf' l F |

¢ (Tpla de Ia sentencia segunda instancia del tribunal de Bogota séla

Del sefior Juez,

Atentamente,

i L I_ mg :*ﬁ’zsad I"'!l!'ﬁle laJ. | w

RCELA GAONA GARRIDO
2.745.80 ‘:ée| ogota
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descarrp el afiado d JOS glegoné) pacheco pdfi DESCORRO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA pdf; descorro el traslade radio
taxi aerppuerto.pdf; opscarm el traslado seguros del estado.pdf; FALLO 2018 (1).pdf; fallo que confirma julio 20 (1).pdf

asunto: CONTESTACION DEMANDA DE REFERENCIA 2019*00255

GLORIA LUCIA GUERRERO MAYORGA Contra JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. Y GLORIA DIOMAR LOPEZ
TELES:

"Por medio del presente me permito radicar el descorre de las contestaciones de deman a | n

de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA, SEGUROS DEL ESTADO S.A., RADIO TAXI = |
AEROPUERTO S.A con sus respectivos anexos dentro del termino concedldo UL

critos de descorre de contestaciones, y dos (2) anexos que correspondenl a IJ
)S en ada una de los descorres de las contestaciones de demanda
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| AONA GARRIDO! |

Abogada especializada

Telefono No 3132632876
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Rama Judicial

ﬁ Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia

Bogota, D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 110013103036 2020 00255 00

Surtido como se encuentra el traslado de las excepciones, resulta procedente
dar aplicacion el articulo 372 y 373 del C. G. P., y proceder en esta misma

decision, al decreto de pruebas.
En consideracion de lo anterior, se dispone:

Primero: Sefalar fecha para la hora 9:30 AM, del dia 4, del mes FEBRERO, del

afo 2021, para llevar a cabo la audiqncia de que trata la norma citada.

De conformidad con las normas en cita, en dicha audiencia se intentara la
conciliacién, se adelantara por parte del Despacho los respectivos interrogatorios
de parte de manera oficiosa y exhaustiva a todas las partes del proceso y se

realizara el control de legalidad.

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada, acarreara
las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina para que

lleguen 15 minuto s antes de la hora sefialada.

Segundo: De conformidad con el articulo 206, se concede el término de cinco
(5) dias a la demandante que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las

pruebas pertinentes.
Secretaria, controle el término respectivo.

Tercero: Decretar las siguientes pruebas solicitadas por las partes de

conformidad con los canones 169y s.s.
En favor de la parte demandante
e Documentales

Las aportadas con el libelo genitor, cuyo valor probatorio sera asignado en el
fallo de instancia (fl.101).

* Interrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.

e Testimoniales
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Decretar el medio, debiendo comparecer a la audiencia el sefior José Albeiro

Velasquez Samaca, siendo carga de la parte interesada su comparecencia.
e Dictamen pericial

Negar el medio de conviccion, ya que el mismo debidé ser aportado con la

presentacion de la demanda.
En favor de la parte demandada

Sociedad Sequros del Estado S.A.

* |Interrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.
e Documentales

Las aportadas con los escritos de excepciones, cuyo valor probatorio sera

asignado en el fallo de instancia (f.191).

Sociedad Radio Taxi Aropuerto.

e Interrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.
e Documentales

Las aportadas con los escritos de excepciones, cuyo valor probatorio sera

asignado en el fallo de instancia (f.202).

José Gregorio Pacheco Espitia.

* [nterrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.
e Documentales

Las aportadas con los escritos de excepciones, cuyo valor probatorio sera

asignado en el fallo de instancia (f.214).

e Ratificacion de documentos (art.262)
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Decretar el medio de conviccién, en favor de la parte demandada, debiendo
comparecer a rendir la ratificacion los sefiores James Orlando Hernandez y
Sonnia Castellanos Ortegébn. Por secretaria, deberan librarse las

comunicaciones de rigor, haciendo las advertencias de ley a los convocados.

Gloria Diomar Lopez Tellez.

No dio contestacion a la demanda.

Llamamiento en garantia de Sociedad de Cirugia de Bogota Hospital San

José.
En favor de la parte demandante
* Documentales

Las aportadas con el escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera asignado
en el fallo de instancia (.36 Cd.2).

En favor de la parte demandada
* Documentales

Las aportadas con el escrito de contestacién, cuyo valor probatorio sera

asignado en el fallo de instancia (fl.46 verso Cd.2).

Llamamiento en garantia de JOSE GREGORIO PACHECO ESPITIA.

En favor de la parte demandante

¢ Documentales

Las aportadas con el escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera asignado

en el fallo de instancia (fl.9 Cd.3).
* Interrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.
En favor de la parte demandada
e Documentales

Las aportadas con el escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera asignado
en el fallo de instancia (fl.32 Cd.3).
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* |Interrogatorio de parte
Estos se subsumen en el interrogatorio inicial.

Para lo anterior, y conforme los dispone los diferentes acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura en donde ha dispuesto que las audiencias deben ser
realizadas por cualquier medio electronico en virtud de la pandemia por el virus
COVID-19, para ello se ha privilegiado el uso de las herramientas
tecnoldgicas que para tal fin se han dispuesto, asi las cosas, para la
realizacion de la aqui programada sera por TEAMS, en consecuencia las
partes deberan adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su
conectividad, para ello se insta a tomar en cuenta las siguientes

indicaciones:

1) Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no
se encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el

Unico usuario de la red de internet.

2) Tenga a su disposicion diadema o audifonos para que pueda escuchar con

mayor facilidad la audiencia.

3) Procure una locacion donde no se tenga ruido o interferencias que

perjudiquen la comunicacion, o concentracion, evitar distractores.

4)Instale un dia antes a la fecha de la audiencia la aplicacién de Teams en su

celular o computador.

5) Tenga en cuenta que este Despacho remitira por el medio mas expedito el

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia.

6) Puede solicitar copia del expediente, para lo cual podra comunicarse con el

Despacho por correo electronico siquiera con no menos de ocho dias de

antelacién a la audiencia, para lo cual deberan ajustarse a lo previsto en el
decreto presidencial 806 de 2020.

7) Se requiere a los apoderados que, por lealtad y transparencia, no deben
estar en el mismo sitio partes y testigos. Es deber del abogado procurar la

comparecencia de sus partes y testigos.

NOTIFIQUESE (2)
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La Jueza

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

H.C. JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.0055

Hoy 06 OCTUBRE 2020, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

. MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f75423b7b67783c68f67e1394de457554c363833924ded03d03f8075261277ae

Documento generado en 02/10/2020 05:04:04 p.m.




