Seilora:

JULZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 # 14 - 10. Edificio H.M.M, — Piso 4

E. s. D.

Rf.:  Pronunciamiento Expreso frente al Traslado del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién presentado por la EPS COMPENSAR contra el auto del 11 de Febrero de
2020. PROCESO ORDINARIO — RADICADO NO. 2009-0408

Yo, ANTONIO JOSE DANNA ENCISO colombiano mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con la Cédula de Ciudadania Numero 79°354.528 de Bogoté D.C., abogado en ejercicio y portador de ia
tarjeta Profesional Numero 94.260 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
APCDERADO ESPECIAL del Dr. FELIX ARMANDO RIATIGA SANCHEZ, tal y como consta en poder
obraite en el expediente, por medio del presente escrito y en atencién al TRASLADO DEL RECURSO
DF REPOSICION, presentado por la Apoderada de la Caja de Compensacion Familiar - COMPENSAR,
fronte al auto del 11 de Febrero de 2020, me permito manifestar que frente a las motivaciones y/o
srgumentaciones esbozadas por la recurrente, es importante realizar las siguientes precisiones, que para
efectos practicos y de interpretacion, seran realizadas segun la numeracion y puntuacion presentada en
€ ascrito de la referencia:

i.  "La liquidacion reafizada por la secretaria debié identificar de manera separada los
gastos causado a favor de cada uno de los codemandados”.

frente a esta manifestacion, justificacién y/o soficitud de fa parte recurrente, es importante tener
claro que efectivamente la "Litis” de la referencia fue tramitada en contra de mi representado y de
COMPENSAR EPS, motivo por el cual ambas partes son beneficiarias de ia condena en costas y
agencias en derecho a cargo de la demandante.

Por tal motivo, esta parte considera de completo recibo la afirmacion y peticion realizada por fa
recurrente, como quiera que bajo el entendido del numeral 7 del Articulo 365 dei C.G.P, la
fiquidacion debic diferenciar las erogaciones causadas para cada una de las partes y, en tal medida
liquidar las costas y agencias en derecho de manera independiente.

En consecuencia, considera esta parte que serd preciso y pertinente que el Despacho atienda la
solicitud presentada por la recurrente y en su lugar se realice una nueva liquidacion de costas, en Ia
que se refleje, de manera individual, las sumas gue la parte demandante debera cancelar a cada uno
de los demandados.

it.  “La liquidacion no tuvo en cuenta todos los gastos asociados al proceso que fueron
asumidos por Compensar EPS y que se encuentran debidamente probados en el
expediente.”

Si bien el H. Despacho procedio a incluir algunos de los pagos efectuado por las partes demandadas
en su liquidacion de costas, es importante resaltar que, tal y como lo ha manifestado la recurrente, al
realizar la revision del expediente se tiene que tanto la EPS COMPENSAR, como mi representado
FELIX ARMANDO RIATIGA SANCHEZ, incurrieron a lo largo del proceso en gastos y/o
erogaciones que no fueron tenidos en cuenta por la secretaria del H. Despacho al momente de
realizar la respectiva liquidacion. Por lo tanto, consideramos que resulta de suma importancia
estudiar nuevamente los costos asumidos por las partes demandadas, para lo cual nos permitimos
presentar un detallado, todo elio de la siguiente manera, siguiendo el mismo orden del recurso de
reposion y apelacién que hoy dia nos ocupa:.
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Efectivamente, segun las pruebas practicadas a lo largo del proceso en referencia, se tiene que
el 10 de Octubre de 2012 )a Universidad Nacional de Colombia rindid dictamen pericial a
través del especialista en cirugia general, Dr. German Junca Burgos; dictamen gue fue obieto
de solicitud de aclaracién y complementacién por parte de COMPENSAR EPS, motivo por el
cual el despacho ordend oficiar nuevamente a la institucion junto con el nuevo pliego de
preguntas.

Honorarios de peritos:

Por esta razdn, tanto la EPS COMPENSAR como mi representado (FELIX ARMANDO
RIATIGA) procedieron a realizar el respectivo pago por conceptc de honorarios ~ del
especialista, en partes iguales. Es decir, que tanto la EPS Compensar, como et Doctor FELIX
ARMANDO RIATIGA SANCHEZ procedieron a cancelar la suma de SEISCIENTOS
DIECIS!'E_IS_MIL PESOS ($ 616.000), suma que tal y como lo manifestd la hoy recurrente,
no fue considerada por la secretaria del H, Despacho en la liquidacion de costas
objeto del recurso,

Que asi mismo, el Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito a través de auto de fecha 25 de
Enero de 2013 ordeno oficiar a la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia. Motivo
por el cual dicha entidad, mediante comunicacidn obrante a folic 592 del expediente, solicito el
pago de los respectivos honorarios, los cuales fueron realizados EN MONTOS IGUALES por las
partes del proceso. Es decir, que se genero tanto por parte de la EPS COMPENSAR, como
parte del Doctor FELIX ARMANDO RIATIGA SANCHEZ una erogacion de TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($393.000,°), ta/ y como se acredito en memorial radicado

ante su H. Despacho el pasado 08 de Mayo de 2013.

Ahora bien, lo manifestado por la hoy recurrente frente a ia objecién por error grave al dictamen
proferido por la Federacién Colombiana de Ginecologia y Obstetricia resulta completamente
veridico, asi como que fue dicha entidad (EPS COMPENSARY), la Unica en realizar el pago de
dicho dictamen pericial. Lo anterior, como quiera que dicha entidad fue la Gnica en objetar dicha
dictamen y por lo tanto debid asumir la totalidad de esos honorarios.

En este orden de ideas, es posible observar con total claridad que el valor de las costas por
concepto de Honorarios de Peritos a favor de mi representado, el Doctor FELIX ARMANDO
RIATIGA SANCHEZ, asciende a la suma de UN MILLON NUEVE MIL PESOS (%
1'009.000), y no de SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 786.000) como lo
establecio el H. Despacho en la liquidacién objeto de debate.

Agencias en derecho:

Tal y como lo manifestd la hoy recurrente, el monto reconocido por su H. Despacho frente a las
agencias en derecho, no se encuentran ajustado conforme a lo expuesto por el H. Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, el pasado 25 de Octubre de 2019 en sentencia de segunda
instancia, mediante la cual, efectivamente, resolvid:

“Segundo. Condenar en costas a los demandantes a favor de las demandadas y lamada en
garantia. Liguidense.

Por concepto de agencias en derecho, en esta instancia el magistrado ponente fija la
suma de $800.000,00, para cada uno.” (negrilla, subrayado y cursiva ajena al texto
original).
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Por lo tanto, consideramos completamente ajustada la solicitud efectuada por la hoy recurrente,
para que su H. Despacho proceda a revocar el auto objeto de controversia, y en su lugar se
ordene incluir en la liquidacion de agencias en derecho, las fijadas por la H. Sala Civil del
Tribunal superior de Bogota correspondientes a la segunda instancia.

3. Otros:

Conforme a lo manifestado por la hoy recurrente, y una vez estudiada la liquidacion de costas
objeto de controversia, resulta completamente claro que en la misma, brilla por su ausencia la
determinacion o fijacidn de suma_alguna por concepto de copias. Por tal motivo, sostenemos
que lo manifestado por ta apoderada de la COMPENSAR EPS se encuentra completamente
ajustado a |a realidad.

Mas aun, si se tiene en cuenta que mi representado, el Doctor FELIX ARMANDO RIATIGA
SANCHEZ también incurrié en erogaciones de dinero por concepto de copias, tal Yy como se
establece en memorial radicado ante el Juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de
Descongestion de Bogotd, por la suma de TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
PESOS ($36.400,°°); suma que tampoco fue considerada en la liquidacién practicada y objeto
de debate actualmente.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia establecer que la liquidacion de costas y agencias en
derecho en favor de mi representado, FELIX ARMANDO RIATIGA SANCHEZ, deberd ajustarse a las
. siguientes sumas y conceptos:

[ COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO EN FAVOR !
DE FELIX ARMANDO RIATIGA SANCHEZ. ]
* Agencias en derecho por la primera instancia i ~$6°400.000
Agencias en derecho por la segunda instancia _ . $800.000 |
Notificaciones - | - $1°600.000
_Honorarios de peritos ) ) R ~____%1009.000
Copias ) $36.400
TOTAL: . 9'845.400 |

En este orden de ideas y, en atencion a lo manifestado a lo largo del presente escrito, nos permitimos
manifestar que frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion puesto es nuestro conocimiento
por su H. Despacho, esta parte considera procedente y pertinente, ordenar la practica de la liquidacidn de
costas vy agenoas en derecho de manera individualizada, en cumplimiento de la normatividad legal
vigente y, que asi mismo, proceda incluirse en la misma los valores antes establecidos.

. Del Sefiora Juez,
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“ANTONIO JOSEIDANNA ENCISO
C.C: # 79.354.528 de Bpgota
T.P # 94.260 del C.S.Jra.
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Rama Judicial
K d Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
! Republica de Colombia

Al

Bogota, D.C.,

Pro:esc No. 110013103018 2009 00408 00

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion interpuestos por
la demandada Caja de Compensacion Familiar Compensar, contra el auto de 11 de
febrero del afo en curso. mediante el cual se aprobé la liquidacion de coslas

elaborada por la secretarie.

Reprocha el censor, que la estimacion no tuvo en cuenta los criterios normativos,
porque no se distinguid los costos que asumid cada uno de los participantes en el
pleito como demandados ni el porcentaji de las agencias en derecho fijadas en ias

instancias surtidas.
CONSIDERACIONES

1. Los recurscs conforme a los distintos conceptos doctrinales, son rermedos
procesalas dirigidos, de un lado a que la misma instancia donde se produjo una
decision. subsane por conirario imperio los agravios o errores en que se pudo haher
incurrido. o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma aplicada
por el Juez de menar jerarquia. B8 decir, son medios técnicos con los que se
pretende que una providencia de caracter simple, que puede 0 no causar perjuicio

irremediable, se modifique o reveque.

2. Para resolver, se advieite que el pronunciamiento se hace de manera concreta
frente a las "agencias en derecho” y, atendiendo a las pautas fijadas en el Acuerdo
1887 del 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, en atencion a

la fecha de iniciacion del pleito.

3. En lo que concierne a ias costas, indica la norma procesal tienen en cuenta el
valor de los honorarios de: los auxiliares de la justicia, el impuesto de timbre, os
gastos judiciales hechos pur a parte beneficiada con la condena, todos ellos siempre

Gue hubizran sido utiles pere ef proceso.

Ademas se impone tener en cuenta las agencias en derecho que no son otra ccsa
gue el reconocimiento de la gestion ejecutada por el apoderado o parte que litigo

personalmente. atendiendo su tasacion a los principios de razonabilidad y equidad.

4. Bajo estos lineamientos, no cabe duda que la decision de instancia debe ser
revocada, porque los parametros establecidos no se cumplieron, por dar un ejemglo,

las agencias en derecho fijadas por el Tribunal Superior de Bogota, al interior del
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recurso de apelacion concedido coitra la senencia de primer grado, pues. no

quedaron abarcadas.

lgualmente, se omitid incluir los gastas asurnidos para la dafensa jucicial. como el
pago de honorarios a los peritos, las expensas asumidas para enterar a los

convocados, y las causadas para los fines de la alzada ante el Superior Funcional

Y no menos importante, no se individualizd la liquidacion para cada demandado,
cuyos gastos procesales por natural:za, pueden arias en grandes proporciones,
verbigracia, aquel que realiza un llamado en garantia, debiendo notificarlo al rigor de

los canones 291 y 292 del Cgp.

Suficiente lo anterior, para revocar la providenciz y disponer a la secretaria, rehaga

el trabajo, en los términos sefialados 2n el aiticuio 366.

5. Habiendo prosperado el instrumento horizental, no s2 concede la apelacicn por

sustraccion de materia.
DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero. Revocar la determinacion ce 11 de febrero de 2020,

Sequndo: No conceder el recurso de apelacion, ante la prosperidad de la reposicion.

Tercero: En consecuencia, secretaria procada a liquidar nuevamente las costas

procesales.

MARIA CLAUDIA | \mumwuo

HC JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DER
n.c
La anterior providenc'a se notificz por ectado Ijoﬂ.(),@@g/m\\l ;
1
: “lifijado en la Sucrataria a las §:00 AM
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretarlo

SIRCUITO DE BOGUTA,

Bt

Pigina 2 de2




