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En aplicacion del pardgrafo contenido en el articulo 318 del Cgp., el juzgado
atendera los escritos vistos a folios 722 a 741 y 742 a 743, como recursos de
reposicion, en contra de la decisién del 28 de enero de 2020, vista a folio 730, comc
quiera, que ésta no es la que niega el recurso de apelacion, por tanto, no es
susceptible de cuestionamiento por via de la queja contenida en los canones 352 y
353 ibidem.

En consecuencia, se resuelve la reposicion, interpuesta por el demardado, en contra Ll
de la determinacién de 28 ce enero de la presente anualidad, mediante la cual se ‘

aclaré, la improcedencia de la apelacion —extemporanea-. |
CONSIDERACIONES

1. Los recursos conforme a los distintos conceplos doctrinales, son remedios
procesales dirigidos, de un lado, a que la misma instancia donde se produjo vna
decision, subsane por conirario imperio 10s agravios o errores en que se pudo habei
incurrido, o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma apliceda
por el Juez de menor jerarquia. Es decir, son medios técnicos con los que se
pretende que una providencia de caracter simple, que puede o no causar parjuicic

irremediable, se modifique o revoque.

|

2. Ha establecido el Derecho Procesal los términos y oportunidades para gjercei _

el derecho de defensa, seAalando las formalidades bajo las cuales se deben |
. interponer los recursos contra las providencias proferidas por el Juez ©
Magistrado, en este sentido, puntualizé que estos son ‘“perentorios e
improrrogables’, y su inobservancia repercute directamente en las decisiones

del acto procesal que se adelanta.

Senala la doctrina que 'revisten especial importancia’, ya que cuentan con

respaldo constitucional, esto para puntualizar:

“fejn todo caso lo mas resaltable del precepto constitucional es que acaba de ralz cor
los intentos de querer ubicar los términos como parte del derecho sustancial. Son imas
que eso, su respeto integra la proteccién constitucional que, entre olras normas, se
otorga al debido proceso y es por eso que no se puede pretender, como corn

frecuencia sucede, que se deje sin efecto las consecuencias de no haber acatadc
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un plazo, en especial respecto de las partes, so pretexto de que se contaba con el

derecho sustancial’' (subrayado y negrillas fuera del texto).

Siendo que los términos y oportunidades son los instrumentos que materializar el
debido proceso, es imporlante resaltar en cuanto a la relacion juridico-procesal lo

siguiente:

“La relacion juridico-procesal exige a las partes o sujetos determinados actos que deber
tener cumplimiento en el desarrollo del proceso, y cuya insatisfaccion lrae
consecuencias mas o menos graves, como la pérdida de una oportunidad procesal o | | ‘
de un derecho procesal como el de designar un perito o un secuestre, o bier la l ‘

ejecutoria de una sentencia e inclusive la pérdida del juicio.

. “Una vez que 55 ha puesto en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado mediante
la demanda (cjercicio Je! derecho de accion) y que esta ha sido admitida y el autc |
respectivo notificado @l demandado, tanto aquel como este estan inexorablemente

vinculados a las resueltas de ese juicio, @ menos que se le ponga fin por un medic

excepcional que impida su normal terminacion con la sentencia, tal como sucede |

cuando se presenta el caso de transaccion o desistimiento. [...]J". |

3. Para resolver el asunto, deben tener en cuenta las partes, que la determinac on
controvertida, no es aquella que niega la alzada contra la sentencia de primer

grado, sino, una que aclara los motivos por los cuales, el mecanismo enervado b

resulta improcedente por extemporaneo. 1'1
|
{

Luego, garantizando el acceso a la Administracién de Justicia, el tnico medio : ';-\

. viable para resolver, es la reposicién por técnica procesal.

4. Con este panorama, es de recordar al recurrente, que la oportunidad para
interponer una apelacion, tratandose de decisiones notificadas en estrados, esta

| definida en el canon 294 del Cgp., que establece:

“las providencias que se dicten en e/ curso de las audiencias y diligencias quedar
notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las

partes”

' Lépez Blanco, Hernidn Fabio, Procedimiento Civil Parte General, novena edicion, Editorial DUPRE Editores, Bocota |
2005, pag. 427. o e
1 2 Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segunda edicion, Editorial TEMIS |
| Bogota, 2010, pag. 6.
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Asi las cosas. como el momento oportuno para controvertir el fallo de primer gredo
ante el superior, era en la audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, y no

se hizo, mal puede acudirse a interpretaciones para revivir el término procesal

Ademas, ha de tener en cuenta el togado, que en la misma oportunidad, se
declard desierta la alzada, sin que se interpusieran los recursos ordinarios gue

hoy se intentan.

Esto significa, que las paries deben 2starse a lo dispuesto en autos, hab da
consideracion, que existiendo normas procesales, su conducta debe estal
orientada por las mismas, con miras a c¢efender sus derechos de rango sustancial.
Actitud por demés, que debe ser coherente con postulados conslitucionales, de

probidad, buena fe y lealtad con la contraparte.

5. Sin perjuicio de lo antericr, en auto separado se tomaran las medidas del caso,
para imponer sancion al logado Roberto Lara Castillo, conforme lo establecen
los articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso, ya que, el Despacho ha s do

insistente en el respecto enlre las partes, y el mismo Juzgador.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero. Mantener la determinacion de 28 de enero de 2020, por las razones aqul

expuestas.

Segundo: Resolver en auto separadoflo pertinente a la conducta desplegada por e

abogado Roberto l.ara Castillo, respecto del escrito visto a folios 732-741.

HC JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DERGIRCUITO DE BOGOTA, |
D.C
La anterior providencia & notifica por estado No.0035

Hoy 12 de marzo de 2020, fijado en ia Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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La funcion de Administrar Justicia, no se limita a la resolucion del conflicto social
mediante sentencias de instancia, sino que, dicha labor tiene entre ofras
funciones, construir armonia, equilibrio y respeto al interior de las comunidades,
claro ejemplo de ello, es la conciliacion efectuada al interior de los litigios, donde ' |
| i
el Juez sirve de tercero imparcial, para encontrar salidas justas entre las partes i i“

sin aplicacion de normas expresas.

Por esta razén, el Cadigo Procesal consiente de la “realidad social’, consider¢ al
operador judicial. con Director del Proceso, para que sus decisiones fueran mas
alla, de la simple adjudicacion de derechos, permitiendole la posibilidad de
sancionar cualquier conducta grosera o desproporcionada, contraria a las

buenas costumbres.

Como ha sucedido en otras oportunidades, situaciones particulares presentacas
| en este asunio, abren la puerta a la imposicion de sanciones a la parte
demandante, por cuanto, sus escritos o se acompasan con la dignidad que lleva
consigo, la profesion de Abogado, habida consideracion, que las actitudes ya
denunciadas por esta Juzgadora, y por uno de los empleados que fungid como
Secretario de la sede judicial, son muy alejadas a la defensa juridica ensenada
en el texto procesal. Aqui no ha existido una técnica ni respeto profesional, sinc
una actitud amenazante contra el Despacho, con mirar a direccionar la resoluc.on

. del conflicto, olvidandose por tanto, el uso de los recursos ordinarios.

Por lo anterior, en aplicacién de los poderes de ordenacién, instruccior y
correccién previstos en los articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso, se
adelantara tramile de sancion al abogado Roberto Lara Castillo, al no
compartir el Despacho, la manera en que se dirige el profesional del derecho
en su escrito, resultando atentatorio al respecto hacia la Administracion de

Justicia,
De extractos al mismo, se tiene por citar algunos ejemplos:

“ REPROCHO el comportamiento infame que se nos dio en la Sala de Audiencias (...,

pues, fue desastroso” (i

“ _caprichosamente omitic esta saplica, me negd todas mis intervenciones”
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“ _denuncio hechos dolosos que se presentaron en la sala de audiencia por parte de la
titular del juzgado, pues, no supo administrar justicia, arreglando a su acomodo lo que

le convenia”

“ el hecho de compulsar copias para que se me investigara en el comienzo de la
audiencia sin intervenir fue un abuso de autoridad, le dio por manipular el audio en la
sala, menos mal que alcanzaron a quadar gravadas mis apelaciones contra todos los

recursos presentados”

“ el comportamiento presentado fue ajresivo, desastroso, grotesco, hasta el punto que

le dio por llamar a la policia como si fugramos unos delincuentes”
Para ello, debe tenerse en cuenta, el siguiente marco normativo (art.44 Cgp):

“PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la ley
Estatutaria de la Administracion de ./usticia. El juez aplicara la respectiva sancion,

teniendo en cuenta la yrevedad de la falta.

Cuando el infractor no s encuentre presente, la sancion se impondré por medio de
incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se

resolvera de plano”

Y, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que

sefala:

"ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO. E! magistrado o juez hara saber al infractor que su
conducta acainea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones (ue
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederi &
seiialar la sancion en r2sclucién motivada contra la cual solamente procede el recursc

de reposicién interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de

veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverio”

En este orden, la sancion correspondera al debido respeto que deben tener
las partes con el Despacho, y la dilacion manifiesta del nuevo apoderado del
actor, a quien se le habia prevenido frente a conductas de tal envergadura,
pues, el aqui citado, en la misma diligencia de instruccién y juzgamiento afinné
desconocer el estado del negocio, y por tanto sentdé su defensa, en la

suspension del negocio.

Mirese, que en sus alegatos de conclusién, quedaron zanjados en os

siguientes términos:
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“(pido la) suspension de la audiencia mientras tengo conocimiento pleno del expediente”
(min.17:29)

“‘Pues en vista de que se ve que hay un fraude procesal dentro de las preserntes
diligencias y en el término que ha venido dentro de este proceso, yo lo que solicito es

que se suspenda la audiencia mientras se resuelve el fraude procesal que exisie o que

se presume que existe dentro de este proceso” (min.18:05)
“no pues proceda la seriora juez entonces a seguir con el procedimiento” (mMin.18:49)

Asi las cosas, como el escrito objeto de estudio, ademas de ser grosero, railla
con la realidad v lealtad orocesal, adicional a la sancion, se compulsaran
copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que se investigue la falta contra

“el respeto debido a la administracion de justicia’.
Véase, que la conducta constituye falta disciplinaria del abogado.
“Ley 1123 de 2007

(...)

ARTICULO 32. Conslituyan faltas contra el respeto debido a la administracion de

justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar lemsianamente a los servidores publicos, abogades y demés
personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho de

reprochar o denunciar, por los medios partinentes, los delitos o las faltas cometidas

por dichas personas’
DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero: Fijar lahorade las _\)\' QT __del dia \\  delmesde Sj)gé o

del afio 2020, para que el abogado Roberto Lara Castillo, concurra a esta
sede judicial, para oir las explicaciones pertinentes, que sustenten as

afirmaciones contenidas en escrito visto a folios 732 a 741.

|.o anterior, con el animo de esclarecer la veracidad de las mismas.
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Segundo: Requerir al abogado Roberto Lara Castillo, para que en lo sucesive

sea respetuoso con los escritos que presenta a los Jueces de la Republica, en

el desarrollo de su ejercicio profesional.

Tercero: Compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que se
investigue la conducta desplegada por el abogado Roberto Lara Castillo a
interior de la presente causa, y si es del caso, se imponga sancion por le
presentacién de escritos injuriosos sin fundamento legal ni probatorio, de
conformidad con el articulo 32 de la ley 1123 de 2007.

Por secretaria, remitase copia de las actuaciones aqui referenciadas, sin

[JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVINDEL C|RCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anierior providencia se notifica por estado No.0035

I'oy 12 de marzo de 2020, fijado en |a Secretaria a las 8:00 AM
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

&

CONSTANCIA SECRETARIAL

01/07/2020

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, hace contar que
por acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11518, PCSJA 20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSIJA20-11529, PCSIA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11548, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 Y PCSJA 20-11567
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura permanecieron SUSPENDIDOS
TERMINOS desde el dia 16 de Marzo del 2020 (inclusive) hasta el 30 de junio de mismc
ano.

Asi las cosas teniendo en cuenta que el estado N° 035 fue notificado el dia 12 de Marzo
del 2020, corrieron términos de ejecutoria los dias 13 de marzo, 1° y 2 de Julio
del 2020.

Quedando ejecutoriado el dia 2 de julio del 2020 a la hora de las 5:00 p.m. IR
?
Qriginal Firmado

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secrelario




739/2020 + Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogeta - Bogota D.C. - Outlook

Segundo Recurso de Reposicion 2001-00646 ,\(\0

robert lara <robertlara4d9@hotmail.com:
020 2:57 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

ﬂ' i MB) 1 | |

GUNDO RECURSO DE RPOSICION 2001-00646.pdf

Buenas tardes

Adjunto segundo recurso de reposiscion proceso 2001-00646
Mil gracias y Quedo atento,

ROBERTO LARA
CC.19.094.703
Q® wvin

https://outiook.office.com/maillsearch/id/AAMKADYwOWI3NmMFKLT gz Y 2MINDIZNCO4ANmI4LTIMMESZTIhOTIRNABGAAAAAAC T4CIZowRURbOPIEY I '51 i h ‘
T - T Lo Y



Sefiora
Juez - 36 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Proceso de pertenencia (2001-00646)
DEMANDANTE: ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROSA LEVY Y OTROS

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROSA

VIENE DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO

ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me
refiero a su ultima providencia-en la que, resolvid en auto separado lo
pertinente a la conducta desplegada por el actor y, adelantar TRAMITE DE
SANCION...en aplicacion de los articulos 43 y 44 del Codigo General del
Proceso, en concomitancia con el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, de alli que, interpongo RECURSO DE REPOSICION
conforme lo dispuesto en el paragrafo del art. 44 del CGP.

Lo cierto es que el Recurso de Reposicion que estoy presentando ante el
Despacho tiene toda la vocacion de prosperar, considero que la Titular del
Despacho en uso de sus poderes disciplinarios (art. 44 del CGP) se extralimito
al hacer estas injustas imputaciones contra el actor, de alli que, como servidora
publica que esta al servicio del Estado, estd haciendo que prevalezca su propia
voluntad, valiéndose de sus funciones excediéndose en el ejercicio de ellas.-

"

En vista de_la precision efectuada, la Juez para ordenar estas sanciones con
antelacion a la audiencia debio garantizar al sancionado el debido proceso y defensa
[ aparentemente conculcados por_el Despacho. Visto que: (..) “pretermitio la
instancia_ante el Superior instituida en favor de nuestros derechos de defensa v
contradiccion”. En consecuencia, solicito dejar sin_efectos la decision del 11 de

marzo de 2020, de alli gue, no podemos reconocer la providencia que va en contra

de los principios constitucionales...”

Aparte de lo anterior, se duele por los argumentos del profesional del derecho,
tildando el escrito objeto de estudio de grosero, ademds, que ralla con la
realidad y lealtad procesal.- De alli que, amenaza con compulsar copias al
Consejo Superior de la Judicatura, para que se investigue la falta contra “el
respeto debido a la Administracion de Justicia”.- No obstante, me cita para el
4 de mayo de la presente anualidad para que sustente las afirmaciones
contenidas en el escrito visto a folios 732 a 734. :

“...Pero desconoce abiertamente la garantia del derecho de defensa que le asiste
al profesional del derecho que es una garantia de rango Constitucional, de las
facultades que pueden atribuirse por ley en el proceso, el derecho de acceso a la
justicia [...]... s




Ahora, el tramite de los impedimentos y de la recusacidn no es algo que pueda
dejarse al arbitrio de la Juez, pues, ello implicaria privar a mi poderdante ALBA
RODRIGUEZ de una herramienta juridica consagrada a favor de la garantia de
imparcialidad judicial que, como se ha insistido, es uno de los pilares del
debido proceso.

“... No es extrafio, por eso, que el art. 48 del CDU, haya identificado como una falta
gravisima cuando un juez demora el tramite de recusacién, como sucedid que
pretermitio integramente la instancia ante el Superior (CGP, art. 143, inciso 32)...”

Apunta, mi escrito exclusivamente a denunciar las irregularidades que se
presentaron en la audiencia, luego no se pueden tildar de irrespetuosas contra
la Administracion de Justicia.- Es evidente predicar como se le vulnero a mi
poderdante ALBA RODRIGUEZ su derecho a tener un debido proceso justo e
imparcial.

“...Basicamente, porque termino juzgada por la misma funcionaria recusada, eso
es un exabrupto juridico, proferir fallo antes que el Superior decidiera sobre la
recusacion...”

Ahora bien, teniendo en cuenta, que el Consejo Superior de la Judicatura
decreto la suspension de términos judiciales por la pandemia dejo sustentadas
las afirmaciones contenidas en el escrito visto a folios 732 a 734, con base en
los subyacentes argumentos de hecho y derecho asi:

La audiencia era, justamente, el acto procesal por excelencia para realizar esta
clase de peticiones, la Juez inicia la audiencia el 10 de diciembre de 2019 como
lo ordena el numeral 12 del art. 107 del CGP, el profesional del derecho solicita
la suspension de la audiencia, poniendo en conocimiento la existencia de “un
fraude procesal” y reitera que se ha puesto en conocimiento del Despacho
varias veces para que se investigue (...), al negar la peticién vulnero el acceso
a la administracion de justicia, de alli que, el proceso es nulo (art. 133, num. 52
del CGP) incurrio en una nulidad INSANEABLE:

“..Cuando_se omiten las oportunidades para_solicitar, decretar o practicar

pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria...”

“...Ademds, conforme al (num.32. Del art. 42 del CGP), debié percatarse del vicio,
de la “tentativa de fraude procesal” en cumplimiento de su deber de control
permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y por consiguiente declarar la
nulidad de oficio, de alli que, no podia dictar validamente sentencia, no obstante,
que debio corregir antes de dictar sentencia el vicio...”

De alli que, se configuran otras irregularidades ocurridas en el proceso, no se
asegurd de leer minuciosamente el “PETITUM” plasmado en el escrito
incidental de recusacion que el profesional del derecho radico en el juzgado el
5 de diciembre de 2019:
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“..Instando a la Juez a suspender la audiencia y remitir el expediente al Superior
en caso de negar la recusacion...”

Sin embargo, para sorpresa mayor resuelve la peticion negando la recusacion
pero el actor le da a entender:

“...No pues proceda la sefiora Juez entonces a seguir con el procedimiento...”

Y cual era el procedimiento que debia seguir la Juez?...

“...Respetar la stiplica del actor, el “PETITUM” que estaba plasmado en el escrito
\ incidental de recusacion del 5 de diciembre de 2019...

Luego, tenia la obligacion, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 32. Del art.
143 del CGP, de remitir el expediente al Superior- para que alli se decidiera
sobre la misma, era una paralisis del proceso y la audiencia (art. 145 del CGP),

“...Pretermitio integramente la respectiva instancia ante el Superior” e incurrié en
nulidad INSANEABLE- (Pardgrafo del art. 136 del CGP), en concomitancia con los
numerales 22, 32 y 59, del art. 133 del CGP, nulidades insubsanables, no pueden ser
corregidas por la Juez...”

Ademas, se reprocha los argumentos de interpretacion de la Juez al afirmar:

“...a.-) Que el 5 de diciembre de 2019, el extremo incidentante peticiono tramitar
la recusacion en contra de la titular del Despacho. B.-) En decision del 10 de
diciembre de 2019, notificada en estrados, se niega la peticién, sin que se
presentaran recurso alguno; Entonces queda la duda, de gue era lo gue
estaba resolviendo la Juez?...en la audiencia...”

Como se menciond anteriormente, la Juez debid observar que lo que estaba
resolviendo era una peticion que estaba al Despacho por resolver (...),
interpuesta por el profesional del derecho el 5 de diciembre de 2019 antes de
la audiencia, existia un recurso sustentado con un escrito incidental de
recusacion, con un “PETITUM” plasmado, en el mismo recurso donde el
profesional del derecho claramente le insiste, y le solicita al Despacho:

“...Que suspenda la audiencia conforme al (art. 145 del CGP) en caso de que rechace
la recusacion, como sucedid, remita el expediente al Superior para que decida sobre
la misma, conforme al inciso 39. Del art. 143 del CGP.- En ese sentido, la Juez
encargada de resolver la recusacion formulada, tenia que cumplir obligatoriamente
con esa norma juridica de obligatorio cumplimiento para no incurrir en la
vulneracion al debido proceso...”

Lg anterior, sin lugar a dudas implico una duda sobre la imparcialidad de la
Juez, pues dicha actuacion era esencial y necesaria para poder dar impulso a
la recusacion. De manera que el Superior era el que debia decidir sobre la
misma, mientras eso no ocurriera la Juez no podia fallar. -
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“...En el Estado social de derecho no solo importa el que, sino también como. Una de
las primeras garantias que integran el derecho fundamental el debido proceso es la
de que el asunto sea juzgado por una Juez competente, imparcial, garantia

establecida en el art. 29 de la Constitucion Politica, esta garantia vincula con el acceso |
a la Administracion de Justicia, y, “[d]e otro lado, se le enrostra a la Juez el haber |
violado derechamente la ley sustancial, como consecuencia de una equivocada ‘ i
determinacidn de los efectos juridicos atribuidos por el fallo...” } hd

. No obstante, conduce a que la Juez pretermitié integramente la instancia ante
el Superior ejerciendo arbitrariamente las garantias constitucionales y legales, -
se apoyo en nulidades saneables que no venian al caso, porque:

“...el instituto de los impedimentos y las recusaciones se rige por los principios de
taxatividad y excepcionalidad...La Corte ha precisado que el defecto factico se
configura cuando el funcionario judicial de conocimiento aplica el derecho sin
contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal de manera
que resulta evidente que el apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar
una determinada norma es absolutamente inadecuado...”

En concreto, vulnero las nulidades INSANEABLES- que son las que se encuentra
la hipdtesis de la actuacion de la Juez (art. 133, numerales 22, 32 y 52) que son
nulidades insaneables, lo mismo que el pardgrafo del (art. 136), de manera
que: |

“...Incumplié con un acto propio de sus funciones, pretermitié una instancia ante el
' Superior... infringio el deber de servicio y el comportamiento de lealtad, sino que
también perturbo el correcto funcionamiento de la Administracion publica.

En el presente asunto, también era un deber Constitucional y legal prevenir
cualquier tentativa de fraude procesal, resulta lesivo el derecho fundamental
de acceso a la Administracion de Justicia, cuando la Juez afirmo en la audiencia:

“...Que no era la estancia para venir a denunciar el fraude procesal ni se avizora
ningun delito, venir a denunciarlo es ante las autoridades correspondientes,
motivo por el cual no es procedente resolverlo el Despacho”.- Argumento
irreverente y, que se toma “como un simple decir o una mera intencién”.-

En este sentido, la Juez incurrié en un defecto sustantivo que se presento por
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos de la decision en
concordancia con un error inducido, por ser victima de un tercer excluyente
JAIME CASTANO HINETROSA que la indujo a la toma de una decision que afecto
el acceso a la Administracion de justicia de mi poderdante. Ahora bien,

“...5i solicite la suspension de la audiencia, es porque, el fraude procesal es un
delito de ejecucion permanente, porque aunque la conducta se extiende
consumada cuando el agente induce en error al servidor publico esta se prolonga
durante el tiempo en que la autoridad se mantiene en error y aun después, cuando
se efectlian actos de ejecucion de la decision, de manera que, obstruyo las
garantias constitucionales y legales de la parte demandante...”
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A su vez, se apoya en un proceso de Restitucion de inmueble arrendado
“AJENQ” a la pertenencia de ALBA RODRIGUEZ,

“... Que en ese proceso se omitid la notificacién a la verdadera poseedora del
inmueble ALBA RODRIGUEZ, pese a que el demandante ad excludendum JAIME
CASTANO HINESTROSA y su apoderado judicial, tenian pleno conocimiento de la

| condicidn que ostentaba ALBA RODRIGUEZ, también, uno de los demandados elevo

; ‘ una solicitud de nulidad dentro de ese proceso de restitucion de inmueble
arrendado, que estd por resolverse?... Ademds, el tercero excluyente JAIME
CASTANO HINESTROSA y su apoderado judicial llevaron a error a la Juez, al .
pretender tener mejor derecho que la verdadera poseedora ALBA RODRIGUEZ.-

Acoto la titular del Despacho como el aqui formulo sendas peticiones en la

misma diligencia de instruccion y juzgamiento entre ellas: “desconocer el estado
del expediente, y por tanto sentd su defensa, en la suspensién de la audiencia”.

Mirese, que en sus alegatos de conclusién, quedaron zanjados en los
siguientes términos:

“...Pido la suspensién de la audiencia mientras tengo conocimiento pleno del .
expediente...” o

“Pues en vista de que se ve que hay un fraude procesal dentro de las presentes

| diligencia, y en el término que ha venido dentro de este proceso, yo lo que solicito
es que se suspenda la audiencia mientras se resuelve el fraude procesal que existe
0 que se presume que existe dentro de este proceso...” (min. 18:05)

“...No pues proceda la sefiora juez entonces a seguir con el procedimiento” (min.
18:49)

“..Todos cuales resultaron futiles en la audiencia, ademas de ser groseros, ralla
con la realidad y lealtad procesal, adicional se compulsaran copias al Consejo

' Superior de la Judicatura, para que se investigue la falta contra “el respeto debido
a la administracion de justicia...”

Delanteramente se destaca:

“...Que precedente a la audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, mi

poderdante ALBA RODRIGUEZ radico una solicitud para que se suspendiera la

audiencia conforme a lo dispuesto en el (art. 372, num. 39, inc. 22, del CGP) el 3 de

diciembre de 2019; Alude que le revoco el poder a su apoderado judicial Dr.

GUSTAVO BOHORQUEZ que venia representandola en el proceso, y espera que el

| Despacho le reconozca personeria juridica al profesional del derecho ROBERTO
LARA CASTILLO quien, a la vez coadyuva radicando el escrito incidental de
recusacion pidiendo también la suspension de la audiencia del 10 de diciembre de
2019, desconoce el derecho al debido proceso previsto en art. 29 de la Constitucién
Politica, al reconocer personeria juridica al actor el mismo dfa de la audiencia; Luego,
debio tener presente la juez, que el actor debié tener el tiempo necesario para
estudiar el proceso.
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A su vez, no sobra recordar, la afirmacion del profesional del derecho cuando
manifesto en la audiencia:

“...No pues proceda la sefiora Juez entonces a seguir con el procedimiento” (min.
18:49)...”

En la misma linea, la expresion oral del profesional del derecho, era entendible
y significaba:

“..Que conforme al inciso 32 del art.143 del CGP, cumpliera remitiendo el
expediente al Superior”, era perceptible de entender, pues ese argumento estaba
plasmado en el escrito incidental de recusacion que el actor interpuso ante el
Juzgado...”

De suerte que, para ese momento se defendia los intereses de ALBA
RODRIGUEZ con el escrito incidental de recusacién radicado por el actor el 5
de diciembre de 2019 que le interrumpia la audiencia a |a titular del Despacho
(articulo 145 del CGP), de alli que, es preciso predicar: '

“...Que por esas irregularidades estaba bien fundamentada la defensa del actor en
que se suspendiera la audiencia...

Ha de insistirse:

“...Que solo hasta el mismo dia de la audiencia anterior (abril 12 de 2018) se
allegaron copias en varios cuadernos cuya foliatura supera los 200 o 300 folios de la
totalidad del expediente de la Restitucion de inmueble arrendado de JAIME
CASTANO HINESTROSA contra ALEJANDRO BOHORQUEZ Y EDGAR RAMIREZ ZABALA
(Radicado 1998-11845) que cursa ante el Juzgado 33 Civil del Circuito (hoy 32. Civil
del Circuito de ejecucién de sentencia), proceso “ajeno” a la pertenencia de ALBA
RODRIGUEZ.- Por consiguiente, el actor desconacia los documentos por no tener
acceso al expediente.

Luego, era obligacion conceder un tiempo prudencial al actor para conocer a
fondo el proceso bastante voluminoso:

“...También observe en la audiencia que se trataba del expediente de la actuacion

de la que se venia hablando en tramite de este proceso todo el tiempo vy asi,
entonces, con 3 o0 4 minutos que tuvo a la vista el enorme expediente (el suscrito
apoderado) se sigui6 adelante con la audiencia.-

Sin embargo, para sorpresa mayar,

“...Es ese expediente y toda la actuacion del proceso de restitucion de inmueble
arrendado de JAIME CASTANO HINESTROSA contra ALEJANDRO BOHORQUEZ y
EDGAR RAMIREZ, lo que le sirve de fundamento esencial al a-quo para proferir la

sentencia favorable al demandante ad excludendum y contrarios (negando las
pretensiones) de la demanda principal en la declaracién de pertenencia incoada.-

Resulta lesivo al derecho de defensa y debido proceso:
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“...Que a una actuacién ajena por completo a ALBA RODRIGUEZ, o a quien nunca
se le vinculo a tal proceso, actuacion que desconoce y desconocia por completo,
se le haga producir efectos contra ella.-

Es decir:

“..Se tramita un proceso entre JAIME CASTANO HINESTROSA y ALEJANDRO
BOHORQUEZ y EDGAR RAMIREZ y resulta que el fallo de la misma produce efectos
contra ALBA RODRIGUEZ....esto linda los fronterizos del derecho penal y tendria
que ser investigado debidamente...

Es mas:

“..Nunca no obstante lo antiguo de tal proceso, ALBA RODRIGUEZ ha sido
perturbada o molestada en su posesion-o por lo menos-avisada de alguna situacion,
para que ella pueda ejercer su legitimo derecho de defensa y proteja su posesion,
como en derecho corresponde...Luego, como puede ahora sin formula de juicio-un
fallador cercenarle sus derechos con fundamento en actuaciones de terceros- sin su
intervencion o citacion?...

Pero lo mas protuberante:

“...Es que la valoracién de dicha documentacién no es completa-pues ya revisando
algo de tal expediente encontramos varios documentos que alli obran que dan
cuenta de la posesion legitima-en tal calidad (poseedora con dnimo de sefiora y
duefia)- de ALBA RODRIGUEZ sobre el predio objeto del proceso-y veamos: asi por
ejemplo:

“...a).- Al folio 15-16 del cuaderno No. 6- obra copias de contrato de arrendamiento
No. AB-1934424- en el cual aparece la manifestacion de ELVIRA HINESTROSA DE
CASTANO en que anula dicho contrato con los sefiores ALEJANDRO BOHORQUEZ
RODRIGUEZ Y EDGAR RAMIREZ ZABALA...”

“..b).- A folio 331 del cuaderno 6- obra copia del acta de entrega al Secuestre
IVIANUEL MACIAS CALDAS, dentro de la actuacion coactiva del IDU en contra de
los propietarios de tal predio...”

“.c).- A regléon seguido folio 332 del mismo cuaderno obra prueba del
arrendamiento de MANUEL MACIAS CALDAS a ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO
del inmueble objeto de este proceso-es decir, ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO
fue si acaso arrendataria de dicho predio-JAMAS POSEEDORA...”

“...d).- Igualmente al folio 611 del cuaderno principal figura copia del contrato de
arrendamiento suscrito entre ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO, como
arrendataria, y el secuestre MANUEL MACIAS CALDAS, como arrendador-con
relacion al inmueble objeto del proceso...”

“...e).- Figura, copia del contrato de arrendamiento No. AB-1934431 suscrito entre
ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ, como arrendadora, y ELVIRA HINETROSA DE
CASTANO, como arrendataria dentro del proceso objeto de la demanda de
pertenencia...”
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“..f).- Hay otros varios documentos que demuestran el fraude cometido por el
demandante ad excludendum JAIME CASTANO HINESTROSA...”

Como se ve, pues, el fallador no valora y califica con el mismo rasero las
pruebas documentales allegadas al plenario-pues de hacerse bajo la lupa de la
sana critica y debida valoracidn-es indudable que las conclusiones hubieran
sido diferentes, como tiene que ser, y se habria paso la declaracion de
pertenencia en favor de ALBA RODRIGUEZ.

Ahora bien, aqui se alega prescripcion adquisitiva EXTRAORDINARIA de
dominio- lo que significa que debe probar la demandante (ALBA RDRIGUEZ en
este caso) que lleva poseyendo el predio por mas de 20 afios (ahora 10 afios)-
sin importar la forma de ingreso al inmueble, salvo que fuera delictualmente-
lo que no es del caso- ¢Por qué tendria que probar o demostrar ALBA CECILIA
RODRIGUEZ una supuesta intervencion del titulo (de tenedora a poseedora)
con relacion al inmueble ¢?.... si es que ella nunca ha sido arrendataria o
tenedora (a ningun titulo del inmueble)- ha sido, y siempre lo ha pregonado- y
lo probo fehacientemente en el proceso- POSEEDORA CON ANIMO DE SENORA
Y DUENA).

Otro aspecto importante que descalifica la sentencia:

“...Es el diferente rasero con que se valoran los testimonios de una y otra parte-
pues los solicitados a instancias del demandante ad excludendum se les otorga
validez plena, sin parar mientes que son evasivos, vagos en sus respuestas,
desconocedores de los hechos, desconocedores de la misma ALBA RODRIGUEZ, del
mismo predio como tal- y aceptan que todo lo que expresan lo conocen solo de
“oidas” y del propio JAIME CASTANO; en cambio a los recibidos a solicitud de ALBA
RODRIGUEZ- que son claros, responsivos y concretos, con expresién de la ciencia
de su dicho, se les resta total valor dizque porque no aclararon como ingreso ALBA
RODRIGUEZ al predio...”

“..Los ultimos manifiestan que ALBA RODRIGUEZ lleva en el inmueble objeto
del litigio un tiempo largo (suficiente para adquirir por usucapion) como
poseedora, incluso desde antes que ellos (los testigos) tuvieran conocimiento
de la situacién o conocieran a la misma ALBA RODRIGUEZ...”

lgualmente la sentencia se queda corta y es omisiva en analizar la prueba
pericial:

“..Realizada por el Despacho que ahora fallo el proceso - en la que las
conclusiones de la Auxiliar de la justicia- Perito- son contundentemente
demostrativas de la posesion de ALBA CECILIA RODRIGUEZ con calidad y el tiempo
necesarios para usucapir el predio objeto de la demanda; y mas protuberante que
no tomase en cuenta los documentos que dicha perito allego al Juzgado como
parte integrante de su dictamen- documentos y dictamen mismo que adquirieron
plena firmeza en el sub lite; al no ser objetados en manera alguna por el
demandante ad excludendum.

Sin embargo:
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“...Hay un aspecto que paso por alto el a-quo y es que se refiere a la confesidn del
demandante ad excludendum del reconocimiento que hace de la calidad de
poseedora de ALBA RODRIGUEZ sobre el inmueble en cuestion- reconocimiento
que se plasma en dos hechos puntuales: uno la inasistencia injustificada del sefior
JAIME CASTANO a absolver el interrogatorio de parte en el sub lite- cuyas
consecuencias procesales no aplico o no tuvo en cuenta la falladora- y otro que el
apoderado de JAIME CASTANO, en su alegato de conclusién, admite abiertamente
que ALBA CECILIA RODRIGUEZ es poseedora (le endilga una mala fe que no probo),
pero no niega, ni por asomo, que la considera poseedora del predio en litigio...”

-

Luego,
“...Esa confesion o reconocimiento de que ALBA RODRIGUEZ es poseedora tiene
claras implicaciones; entre ellas, como minimo, desvirtta la quietud, lo pacifica y
si que menos lo ininterrumpida de la posesion que pregona JAIME CASTANO
HINESTROSA sobre el predio objeto del proceso, como para que la supuesta
posesion le haya podido servir de sustento a la injusta declaracién de propietario
del predio en debate-que el fallo le reconocid...”

En conclusion: Es claro, que en los Ultimos tiempos ha empezado a imponerse
la tesis de que llamarle la atencion al Juez cuando se comprometa la recta
administracion de justicia, o atreverse a solicitar peticiones en la audiencia en
usos linguisticos peculiares empleados por el legislador equivale a que son
atentatorios hacia la Administracion de Justicia y, a ser, denunciado ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, como
ocurrio contra el actor [...]; De manera que:

“...De permitirse ello dejaria a la juez recusada en la discrecionalidad de que no se
controlen sus actuaciones...”

Por ello:

“...Debe distinguirse el sentido usual o vulgar que una palabra tiene dentro del
sentido técnico-juridico que la misma palabra recibe en el lenguaje de los juristas;
por ejemplo el significado técnico-juridico que utilice al referirme de <<infame>>
interpretacion que se refiere a las estructuras sintdcticas: infamia facti: Aquella
infamia que se obtiene cuando la Juez realiza un acto contrario a las normas juridicas
de obligatorio cumplimiento, de alli que, no podia proferir sentencia mientras el
Superior no decidiera sobre la misma, incurriendo en una violacidn al art. 230 de la
Carta Politica: (...) “los jueces solo estdn sometidos al imperio de la ley...”

A la vez, reprocha otra de las afirmaciones del actor, que: “caprichosamente
omitio esta suplica, me negd mis intervenciones”:

“..Me refiero a la decision arbitraria, sin rigor, siguiendo méviles aparentemente
injustificados, al perder el control por no actuar en derecho, sino por voluntad
propia [..], violando los principios Constitucionales y generales del derecho
procesal, debid garantizar el acceso a la justicia, la igualdad y, demds derechos
constitucionales fundamentales...”

Se duele por afirmaciones del actor, en la cual:
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“...Denuncia hechos dolosos que se presentaron en la Sala de Audiencias por parte
de la titular del Despacho, pues, no supo administrar justicia arreglando a su
acomodo lo que le convenia”.- Significa que no respeto el derecho fundamental de
acceso a la Administracion de Justicia, se reitera, inicia audiencia el 10 de diciembre
de 2019, el primer acto fue resolver el escrito incidental de recusacion radicado por
el actor, negando las peticiones, pero desconocio de manera arbitral el “PETITUM”
plasmado en el escrito incidental de recusacidn, por el cual el actor le solicita, que:
(...) “en caso de rechazar la recusacidn, suspenda la audiencia (art. 145 del CGP), y
remita el expediente al Superior conforme a lo dispuesto en el inciso 32. Del art.
143 del CGP”, de alli que, estaba en tela de juicio un sistema de enjuiciamiento
contra la Juez, por ello, no podia incumplir ni interrumpir el plazo perentorio
establecido en la norma juridica.-

De otra parte, no podia avanzar con las etapas posteriores en la audiencia de
instruccion y juzgamiento (CGP, art. 373), ni dictar sentencia, al violar normas
juridicas de “OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO”, de alli que, solo contaba con
dos opciones en la audiencia:

“...i) Si aceptaba los hechos de la recusacién “en la misma providencia tenia que
declararse separada del proceso o tramite” y “ordenar su envié a quien debia
reemplazarla...”; i) De no admitirlos como en efecto sucedié- pues la negé tenia la
obligacion de “remitir el expediente al Superior (CGP, art. 143, inc.32),
pronunciamientos ambos que necesariamente provocan la suspension de la
audiencia, de alli que: (...) no era necesario interponer mas recursos” .-

Ademds, en ninguna parte del Codigo General del Proceso ni en el anterior
Codigo de Procedimiento Civil:

“..Se_autoriza al Juez recusado, a omitir su obligacién de remitir el expediente al
superior aun en el evento de gue sea rechazado de plano el incidente de recusacion,
pues, ello dejaria al juez recusado en |a discrecionalidad de que no se controlen sus

actuaciones...”

Por lo tanto, se apart6 la titular del Despacho del procedimiento legalmente
establecido por el legislador al proferir sentencia a su acomodo, de alli que:

“...Comete una irreverencia a las ritualidades establecidas por el legislador y, a los
principios fundamentales conforme a lo dispuesto en el art. 4 de la Constitucién
Politica-“[norma de normas], en particular el acceso a la justicia y, el principio de
imparcialidad.- No brindo seguridad juridica para ejercer nuestros derechos de
defensa y contradiccion “conociendo que se estaba poniendo en tela de juicio un
sistema de enjuiciamiento contra la titular del Despacho”, lo cual reviste
transcendencia Institucional, no podia proferir sentencia mientras el Superior no
decidiera sobre la misma...” ’

Estas circunstancias resaltadas, no dejan predicar que se estd poniendo en
peligro la independencia del profesional del derecho con estas amenazas de la
Juez, donde me obliga a poner en conocimiento del Consejo Seccional de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bogotd, estos agravios como
consecuencia del ejercicio profesional, pues, profirié resolucién judicial
manifiestamente contraria a la ley, que infringe el correcto ejercicio de la
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Administracién de justicia, sin que ello signifique desconocer el principio de
autonomia judicial.-

Luego, no se puede aceptar la vulneracion directa de la Carta Politica durante
la audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, en la que la Juez se mostré
contrariada por las peticiones del profesional del derecho, negando las
suplicas, sabiendo que estaba incurriendo en ostensible via de hecho y grave
violacion al debido proceso previsto en el art. 29 CP, avoco remitir el
expediente al Superior, la recusacion, pues de entrada estaba obligada a
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad en el desempefio de su cargo.

Todas las anteriores acotaciones, lleva a que el Despacho decrete la NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO, a partir del 10 de diciembre de 2019, incluyendo, los

actos posteriores como fue la providencia del 11 de marzo de 2020.

De esta manera dejo sustentad el recurso de Reposicion.

De la sefioraduez, A

ROBERTO LARA C
C.C-No. 1599 .703 de Bogota
&0.47.174 del C.S.J.
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715/2020. 4 Correo: Juzgade 38 Civil Circuilo - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

TERCER RECURSO DE REPOSICION REF.2001-00646 '7\7\

robert lara <robertlara4d9@hotmail.com>

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

W 1 archivos adjur

TERCER RECURSO DE REPOSICION 2001-00646.pdf;

Buenas tardes

Adjunto Tercer Recurso de reposicién para su radicacion, conforme al proceso 2001-00646 i

Quedo atento a su confirmacion y pronta respuesta, Mil gracias.

ROBERTO LARA CASTILLO
CC.19.094.703
TP.27.174

hitps://outlook.office.com/mail/search/id/AAMKADYwOWI3NmMFKLTgzY2MINDIZNCO4ANmMI4ALTImMIE3ZTIhOTIhNABGAAAAAACTACJZowRuURbOPKU... 11



Sefora
JUEZ -36- CIVIL. DEL CIRCUITO
Bogota

PROCESO DE PERTENENCIA (2001-00646)
DEMANDANTE : ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROZA LEVY YOTROS

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROZA

VIENE DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO

ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me refiero
a su ultima providencia- en la que, aplicando indebidamente el paragrafo del art.
318 del C.G.P., niega la reposicion interpuesta contra la providencia de enero 28
del corriente afno-pero también, INEXPLICABLEMENTE, niega la expedicion de
copias y en general todo el tramite propio para recurrir en QUEJA ante el Superior
(Tribunal)-y por ello interpongo recurso de reposicion —( inciso 4°. Del art. 318 del
C.G.P.) el cual fundamento o sustento en los siguientes argumentos:

A.- Como ya dijimos, haciendo una aplicacion indebida del paragrafo del art. 318 del
C.G.P. al resolver el recurso interpuesto contra la providencia que ciertamente
estaba negando la apelacion contra la sentencia- porque ese terminaba siendo el
verdadero efecto de la negacion del recurso interpuesto luego de sustentar
debidamente la apelacion, esto es, dentro de los tres dias siguientes a su
pronunciamiento- como lo autoriza el art. 322 del C.G.P.

B.- Es que el Despacho nos esta imponiendo su interpretacion en cuanto que la
providencia proferida en el sub lite en febrero 28 del corriente afio no esta negando
la apelacion de la sentencia- nosotros discrepamos respetuosamente de esta
interpretacion; pero para nada la compartimos- y tenemos sagrado derecho, a través
del recurso de queja; que para ello esta instituido; a que el Superior se pronuncie
sobre el particular- no permitiendolo Su Sefioria, esta, ni mas, ni menos-
cercenandonos el sagrado derecho de las dos instancias.

C.- Es evidente que la negacion de la concesion del recurso de queja constituye un
punto nuevo o no decidido en el anterior, por lo que conforme lo establecido en el
inciso 4°. Del art. 318 del C.G.P.- procede la interposicion del recurso de reposicion
gue aqui realizamos.

D.- Insistimos, lo cierto es que no hay diferencia sustancial en sus efectos entre la
providencia que niega el recurso de apelacion y la que no tuvo en cuenta la solicitud
de conceder la apelacion luego de sustentar debidamente el recurso en aplicacion
del art. 322 del C.G.P. ambas conducen al rechazo o no tramite del recurso de
apelacion que se hubiere interpuesto.

E.- Lo tiene dicho la jurisprudencia “no es el ropaje juridico, el nombre que se de a
las providencias el que las torna apelables o no...."- esto es, una providencia no se
califica con el nombre que tenga sino, principalmente, por sus efectos juridicos.

F.- “Summun ius- summa injuria’- sirva este aforismo juridico para decantar la
situacion que se nos presenta- en el sentido de que el Juez administra justicia antes
q'ue legalidad y que la literalidad de las normas debe ceder ante el derecho de
defensa y debido proceso (derecho fundamental y de raigambre constitucional)- que

I




conduce a que en el sub lite se permita surtir o cumplir con el sagrado principio de
las dos instancias- el que en este caso no solo con la negaciéon o declaratoria de
desierto el recurso de apelacion, sino también con la negacién de la concesion del
recurso de queja se esta viendo quebrantado.........

G.-A lugar viene preguntarse o indagar al Despacho que diferencia tienen en sus
efectos las providencias que niega el recurso de apelacion o la que no tiene en
cuenta la solicitud de concederlo-luego de sustentarlo debidamente conforme lo
autoriza el art. 322 del C.G.P. ?..........

En nuestro sentir pensamos que ninguna diferencia sustancial o real- por lo que, y
teniendo de presente el art. 11 del C.G.P. (“al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los

erechos reconocidos por la ley sustancial.......... El juez se abstendra de exigir y
de cumplir formalidades innecesarias”), procede en este caso la concesion del
recurso de queja interpuesto.

H.-El inciso 2° del art. 353 del C.G.P. dispone que “denegada la reposicion, o
interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
necesarias........ " (subrayo para destacar)

Como se ve, pues, solo hay dos alternativas para el Juzgado o repone- o niega la
reposicion y ordena la expedicion de copias- la norma transcrita no le da otras
opciones- como interpretar que no se esta recurriendo en queja o cualquiera otra.

|.-Asi las cosas, en el sub lite debe ordenarse la expedicion de copias para recurrir
en queja ante el Superior- y que sea aquél quien decida si la apelacion interpuesta
y negada, debe o no tramitarse.

Honestamente en mi extensa carrera profesional, como litigante, nunca un juzgador
habia negado la expedicion de copias para recurrir en queja-quizas por lo perentorio
y obligatorio del mandato contenido en el inciso 2°. Del art. 353 citado-( antes 378
del C.P.C.) ademas es simplemente una actuacién en pro del debido proceso y del
derecho de defensa, que son derechos de raigambre constitucional y que priman
aun sobre las normas adjetivas o procesales.

Por todo lo dicho, le pido reponer la providencia en comento- para REVOCARLA:

Y en su lugar: Conceder el recurso de queja interpuesto- ordenando la expedicion
de las copias pertinentes. (arts. 352, 353 y concordantes del C.G.P.

De la senora J

ROBERATO LARA €ASTILO
C.C,19.094.703 de Bogota

2
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7/6/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Cuarto Recurso de Reposicion 2001-00646 A ]
robert lara <robertlarad9@hotmail.com>

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

b

Cuarto recurso de reposicion 2001-00646.pdf;

Buenas tardes

Adjunto el Cuarto recurso de reposicion para su radicacion con respecto al proceso 2001-00646.

Mil grécias y quedo atento,

ROBERTO LARA
CC.19.094.703
@ 217

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAMKADYWOWIINmMFKLTgzY 2MINDIZNCOANmMIALTImMIE3ZTIhCTINNABGAAAAAACTACIZowRURBOPKU. .. 1/1




Sefiora
JUEZ -36- CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

PROCESO DE PERTENENCIA (2001-00646)
DEMANDANTE : ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROZA LEVY YOTROS

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROZA

|
\I./IENE DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO

ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me refiero
a su ultima providencia- en la que, aplicando indebidamente el paragrafo del art.
318 del C.G.P., niega la presunta reposicion interpuesta contra la providencia que
aclaro la sentencia proferida en el sub lite, para interponer recurso de Reposicion y
subsidiario de QUEJA, segun los siguientes argumentos:

A.- Contra la providencia que aclaro la sentencia, estando dentro la ejecutoria de la
misma y en estricta aplicacion de lo establecido en el inciso 3°. Del art. 285 del
C.G.P.- interpusimos recurso de apelacion contra la Sentencia.

Infortunadamente el juzgado- en un mismo paquete decisorio; a su manera de ver
y en presunta aplicacion del paragrafo del art. 318 del C.G.P. le dio tratamiento de
reposicion a nuestra apelacion.

B.- Consideramos que se equivoca el juzgado al no resolver nuestro recurso de
Qgelacié - porque es una apelacion, es claro a mas no poder, no solo por el
enunciado que le dimos, sino también porque es totalmente procedente en
aplicacion, como siempre lo advertimos, del inciso 3°. Del art. 285 del C.G.P. que
expresamente autoriza a interponer los recursos que procedan contra la providencia
aclarada — y en este caso la providencia aclarada fue la Sentencia- y quien duda
que contra la Sentencia procede el recurso de apelacion ?......

G.- Luego, queda claro que la apelacion interpuesta contra la Sentencia- dentro de
la ejecutoria del auto que la aclaré- es totalmente procedente; ademas se interpuso
por escrito en el término indicado y sustentada debidamente, entonces debia el
Juzgado conceder la apelacion o por lo menos pronunciarse sobre dicho recurso
especificamente.

Al cambiarle el sentido, por su propia interpretacion, y negarlo como reposicion- esta
negando indudablemente la apelacion que es el recurso interpuesto por el
demandante aqui; cuando debia, como en derecho corresponde- conceder la
apelacion interpuesta contra la sentencia en los términos y condiciones multicitados
aqui.

Por todo lo dicho, le pido REPONER la providencia-para revocarla-y en su lugar
conceder la apelacion oportuna y debidamente interpuesta y sustentada- contra la

entencia aqui. (interpuesta al tenor de lo dispuesto en el inciso 3°. Del art. 285 del
C.G.P)

i
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Subsidiariamente le pido expedir copias de la ultima providencia y de las piezas
procesales pertinentes para recurrir en QUEJA ante el Tribunal (arts. 352, 353 y
concordantes del C.G.P.)

De la senora Juez,




8/7/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogols - Bagota D.C. - Outlook

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO
NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL CGP, ME PERMITO REMITIR A TRAVES DE

MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION
Uil

De: robert lara <robertlarad9@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 2:44 p. m.

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION 2001-0142

Buena tarde

Adjunto Recurso de reposicion 2001-0142 para su radicacion.

o= e
P 5 3 e e - =

Mil gracias, Quedo atento,

ROBERTO LARA
€.C.19.094.703
T.P.27.174

| .
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAMKADYwOWISNmFKL gzY2MINDIZNCOANMIALTImMIESZTIhOTINNABGAAAAAACTACIZowRURDOPKU. .. 2/2




8/7/2020 Correo: Juzgado 36 Givil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PRIMER RECURSO DE REPOSICION 2001-0142

rober} lara <robertlara49@hotmail.com>
[

Para: Jilfl_:]é\[.{t." 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

[

PRIMER RECURSO DE REPOSICION.pdf
Buenas tardes

Dr.
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
SECRETARIO

|
Efectivamente se incurrid en un error en el archivo y se adjuntd uno incorrecto, te envié el archivo correcto

para su radicacion y tramite, de ante mano mil disculpas por los inconvenientes Presentados.
! |
|

| i
Queda atento,

ROBERTO LARA CASTILLO
CC.19094703
TP.27174

De: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 2 de julio de 2020 3:26 a. m.

Para: robertlarad9@hotmail.com <robertlarad9@hotmail.com>

Cc: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

Asunto: RE: RECURSO DE REPOSICION 2001-0142

| REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piablico
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Oficina 404 Teléfono 2433206
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Revisado el escrito allegado aeste despacho se observa que se encuentra dirigido al
Juzgado 3 de ejecucion; por favorsi el escrito es para este despacho oparael tercero
de ejecucion.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
SECRETARIO

JUZGADO 36 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 4 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
TEL. 2433206

CORHEO ELECTRONICO: cciolét t{@cendoj.ramajudicial.gov

https f-'outiook0%I.ce.conﬁima|IfsearchndeAMkAIJ YwWOWISNmMFKLTgzY2MINDIZNCO4ANmMI4LTIMMESZTIhOTIRNABGAAAAAACTACJIZowRURDOPKU .

1/2



HVODNT NI OAVISVHL®

OIY.LI™OIS

VIV OIANINYS ORIITV SIN‘T

TINTY 8 SV AA VVOH VTN 3d OO 3d 60

NASTHA T3 VI A8 OSTION 1A TVHANTD OO0 011 LAY T4

AOH 'VINVIIHOAS V130 00114 0d
OLSIATId 07T NOD AVAOTINHOANOD 3d

0TOT/LO/FT 0T0T/LO/0T

0D 61E 1y uonisoday 0sinaay opejses],

SYIOVIV SVTOJILL AINVHNV.LSTY

VNVYRLL VAFHIN

e S 0ANN3ag

FZEOD 6107
OTOTILOOT OTOT/LDOL Jd) 801 WY opefsea] SOUMNDHAS VAHE VSOV 30 VIO VIDFTV VIOd DUBIRIO (00 O (0011
VS £8900  610T

9€0£0 1€ 10011

VS VIFIVAT00 ¥ VELLTUN

oeadodiy

LIro0  6l0T

OTOT/LO/E] OTOT/LO/OL Jd5)D L1 051U 97 LY OpRjses] ZANLLMVIN OLDNAYIN HELTVA VINLVATON 0ONVE o[, Wod 08N 9en g 1§ 10011
OWAHHOH F8O0D 6102
VTOTLO/F] 0Z0T/LO/01 d 90 9k WY onpal) uoepmbiy opesel]  ZOH V1A VOVTOZ VIIVIN TESIA NIOTO ¥IMOLIIA YIIVIN BT 0AINRAE gy 1y 10011

0TOT/LOFT OTOT/LO/OT

4D 9t 1y oupas) uonepmbi] opejsel]

SYOUVA VZVA OTNE LOLIIA

SVOUVA VZVU HLIOH NI TIVIN

IRNEULS oAnNaalY

8TL00  LloT
9t0£0 [¢ 10011

OTOT/LO/9T OTOT/LO/0L

Od)) 301 WY opepsel]

VIENOT100 ORVIOV OONVE

VOUOAVIN 78N

HVIN OTVZNOD

BN

S8TT0 LI0T
0000 80 jooll

OTOT/LO/9L 0TOT/LOMOI

2d) §01 Uy opejse |

SHENOL ODAVT VIOTHLYA

ZAANYNYIH
ZAANVNYIH YNLINHENT 1D

EIg oAy

OFL00 9102
LOO L0 _OF 10011

VS UVISNVAL

F8LOD 9102

OTOTLO/FT OTOT/L0/01 d DD 6le Wy uosodsy 0smaoy opejser]. V'S ¥1S TAA SONUV.) STLIOISNYEL 115 VNSO VNITVLV.) YINVd LRI 9e0 0 Ly 10011

WVAVD £SL00  S10T
OTOT/LO/PL OTOT/LO/OL 40D 6lE Uy uopisoday 0sIMay OpRIsEl]  WVITHNVA NOIDVSNAJWOD 3d VIVD “TVEV) OWISY) OLNIETY OINVIN OUBMPIO  9Ep £0 LE LogLL

AMAT ZANOH 9900 1007
OTBT L0 DTOT/LO 01 d DD oly Wy tudisaday Gsinsay upefsed | VSOULSANTH VRV 30 SONHAHEH JHD VETV - OUEHIBIO [ye0 1y (0011

e T AT ZAINGD) 9E900 1IN0
OTOT LO/F] 0T0T/L0,01 Joly WY soday osinaay opefsel) YSOULSANIH VNV Add SOYHAHNAH ) VHV ouRIPpO  [ve0 [Y 10D] ]

AMET ZANOD 9r900  100T
OTOT/LO/FL OTOT/LO0]L O 6lE WY uoisedoy 05masy opejsel | VSOMLSHENIH ¥ A0 SOUAAIAH ZANOHAON VIO vaIv OUBRUIDIO [0 E0 1Y LO0L]

I —ae SR 9ot 1out
UCOT LOFL DTOT LU 0L DiblE Wy uoisoday osnday opujsel ) VSOULSHNIH VXY Jd SO OO Vi IRIO 1EG 0 1y ool

leuty ety opepuewag ajuepuRwaQ 05830id ISRLD 058304d "ON

BYIa4 B34 opejsel| ap odi}
T === | ewiBeg OTOT AA OFL AL A 60 eyavy LO0

OSH208d THA TYHANSD ODIAOJ 0L OaVISVEL

QL) 1A 1AL - 9€0

IVIDAAr VINVY
VIHING10,) ¢ NI

QaAvHLr

ON QY




Repiblics os Colol
Yy e T PRI

R

o

(i08) emplazacos

8] ‘--\i.. m ——

He N TodO




- ;ﬂf@ Rama Judicial
! 4 Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 110013103036 2001 00646 00

Procede el Despacho a resolver los escritos presentados por el togado Roberto
Lara Castillo en contra de las decisiones del 11 de marzo de 2020, dando ) ;
aplicacion a los poderes de instruccion y ordenacion contenidos en el articulo 43

del Codigo General del Proceso, especialmente, aquel referente a “Rechazar
cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una

|
|
; ‘ dilacion manifiesta’.
|

. Para ello, es menester referir como antecedentes, que el 10 de diciembre de

- ‘ | 2019, se celebro audiencia de instruccion y juzgamiento, mediante la cual se
| hegaron las pretensiones de la demanda, y dictaron otras determinaciones, sin

que la sentencia de instancia, fuera apelada por las partes.

Con posterioridad, se emitié una serie de determinaciones, que tuvieron como
proposito, aclarar al extremo actor, como la oportunidad para controvertir el
veredicto, no fue aprovechada en su debida oportunidad, dado que la decision
se notificd por estrado, connotacion juridica que obligaba a los intervinientes en
la Litis, ejercer en el curso de la audiencia, el medio de contradiccion, y exponer

los reparos concretos, como emana de los articulos 321 y s.s. del Cgp.

| En consecuencia, los denominados ‘“recursos’ tendientes a dilatar la

|
|
{ materializacion del fallo, o aquellos que buscan revivir discusiones juridicas ya

' ventiladas como; nulidades, recusaciones, impedimentos, no seran atendidas

|| bajo los poderes de instruccion y ordenacion. Pero no solo ello justifica su
|| sentido, sino por considerar el juzgado, una falta de lealtad procesal con los

extremos, a quienes el Juez y los mismos contrincantes, debe respecto en
‘ condiciones de igualdad. Igualdad materializada, cuando se evita la dilacion

injustificada.

Asi, el Unico que tiene cabida es el dirigido a cuestionar la audiencia fijada para

escuchar en version libre al abogado Roberto Lara Castillo.
CONSIDERACIONES

1. Como se indico, ahondar en los motivos por los cuales no se concedio la queja, |

- es revivir una etapa procesal debidamente adelantada y discutida conforme a la : l

' ley, porque en el sub judice no se ha negado ningun recurso de apelacion, enla |

Paginalde®




o

s s Rama Judicial
5 Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
\‘ g Republica de Colombia

e —————————

medida que el mismo no se propuso en la oportunidad legal contra de la
sentencia. De modo que, atender manifestaciones al respecto, es permitir la
dilacién injustificada del proceso, como lo ha venido realizando la parte

demandada en el curso del pleito. |

. Asi las cosas, los escritos vistos a folios 776 a 780, se rechazan porque implica '

una dilacién manifiesta en contra de un negocio que ya tiene sentencia en firme|
1

Los escritos, como se observa, son repetitivos e infundados, con el unico animo
de abrir paso al recurso de apelacion que por incuria de los demandados, no se

interpuso en audiencia. Razones suficientes, para no atenderlos.

2. En lo que tienen que ver al reproche de la decision que convoca al togado de

la pasiva, a rendir versién libre, se recuerda:

2:1. Los recursos conforme a los distintos conceptos doctrinales, son remedios
procesales dirigidos, de un lado, a que la misma instancia donde se produjo una
decisién, subsane por contrario imperio los agravios o errores en que se pudg
haber incurrido, o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma
aplicada por el Juez de menor jerarquia. Es decir, son medios tecnicos ¢ i lo

i

perjuicio irremediable, se modifique o revoque. 1

que se pretende que una providencia de caracter simple, que puede o0 no

Como instrumento impugnativo, es preciso que se examine la legitimacion, el
interés y la oportunidad. La primera, correspondiendo a la calidad de parte o
tercero que se asume al interior de la /itis como titular de una pretension dentro

de una relacion procesal.

El segundo, deviene en lo desfavorable que constituye al proponente y, el tltimo,

materializa los principios de preclusion y oportunidad del derecho procedimental.

Sobre su procedencia, se exaltan presupuestos para la “reposicion”, pues, el

inciso tercero del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, senala:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones r.;:el |
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. C gncii
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse po
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto’

(Resalta el juzgado).

Pégina2 de®
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SR | Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
’ Republica de Colombia

2.2. Como se indico lineas precedentes, el mecanismo utilizado se erige con el
proposito de restarle validez juridica a la postura del operador judicial mediante
juicios valorativos de normas vigentes y su finalidad. De alli, que la exposicion
de motivos estén encaminados a auscultar o lograr un pronunciamiento del juez
en cada caso particular, para exaltar los efectos juridicos de las disposiciones

aplicadas.

Siendo medios excepcionales, deben atacar de manera directa la decision,
impidiendo, por disposicion del legislador, que se aborden temas distintos o por
0 menos, que sean discusiones viables por otras herramientas. De no ser asi, el
proceso, entendido como un procedimiento regulado, se convertiria en circulo
vicioso, pudiendo los litigantes encarar batallas juridicas que el juez o magistrado

no ha puesto sobre la mesa.

Por esta razon, salvo mejor criterio, se sostendra que el escrito carece de piso
juridico, por no contener juicios normativos fundados frente al sentido de la
decision, que en lo absoluto calificd conductas de su proponente (Huertas
Laiton), como pudieran ser, la oportunidad para ejercer su derecho de defensa,

o inclusive el rechazo de excepciones.

2.3. Como se indico lineas precedentes, el mecanismo utilizado se erige con el
proposito de restarle validez juridica a la postura del operador judicial mediante
juicios valorativos de normas vigentes y su finalidad. De alli, que la exposicion
e motivos se encaminen a auscultar o lograr un pronunciamiento del juez en
ada caso particular, para exaltar los efectos juridicos de las disposiciones

aplicadas.

Siendo medios excepcionales, deben atacar de manera directa la decision,
impidiendo, por disposicion del legislador, que se aborden temas distintos o por
lo menos, que sean discusiones viables por otras herramientas. De no ser asi, el
proceso, entendido como un procedimiento regulado, se convertiria en circulo
vicioso, pudiendo los litigantes encarar batallas juridicas que el juez o magistrado

no ha puesto sobre la mesa.

Por esta razén, salvo mejor criterio, se sostendra que el recurso visto a folios 764
a 774, carece de piso juridico, por no contener juicios normativos fundados frente

al sentido de la decision, que en lo absoluto aborda las etapas procesales del

Pagina 3 de 6
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litigio, sino la ética profesional del abogado que representa los intereses juridicos

.-de los demandados.

Eran ellas las razones que debia presentar el togado, para revocar una decision
oficiosa del juez, no, revivir debates sobre impedimentos, recusaciones,
irregularidades de la audiencia, validez de las determinaciones, invalidaciones y

demas. Motivos por los cuales, se mantiene el interlocutorio. '
DECISION ,
F;or lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero. De conformidad con el articulo 43 del Cédigo General del Proceso, se
rechazan los escritos vistos a folios 776 a 780, porque implican una dilacion

manifiesta en contra de un negocio que ya tiene sentencia en firme.

Sequndo: Mantener la determinacion de 11 de marzo de 2020, vista a folios 758-

761, por las razones aqui expuestas.

Tercero: Fijar como nueva fecha, la hora de las _7- 3044 deldia_Z0 _del
mes de - del afio 2020, para que el abogado Roberto Lara Castillo,

de las explicaciones pertinentes, que sustenten las afirmaciones conteniﬂas er}w

g'scrito visto a folios 732 a 741. | |

|
Lo anterior, con el animo de esclarecer la veracidad de las mismas. ‘

Por secretaria, hagase la gestion administrativa del caso para desarrollar Ia

audiencia en cita.

NOTIFIQUESE

La Jueza

H.C.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, |
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.0048

Hoy 04 AGOSTO 2020, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA l .
Secretario
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Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez |
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamenta?fio L
2364/12 |

Cadigo de verificacion:
bc63660dda22b2f0af807f9072955599fef394306df1057f56d948ebf6988365

Documento generado en 24/08/2020 02:52:47 p.m.
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