T Rama Judicial del Poder Publico
.- "f JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No. 14-33 piso 4

BOGOTA, D. C.

REPUBLICA DE COLOMBIA ¢0\ ‘
Al

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO No. 2015-0753

—!

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del Codigo General
del Proceso, procede a elaborar la liquidacion de las costas del proceso tal
como se ordeno en providencia calendada dieciséis (16) de Diciembre de
2019 y tres (3) de Febrero de 2020 en los siguientes términos:

Agencias en derecho. CD7 FL. 60 $1.755.606.00
. Agencias en derecho en segunda

instancia. $0

Notificaciones CD1 FL 463, 466 CD2

|FL. 33, FL.37 $30.000.00

| Publicaciones Edicto. $0

IHonorarios Curador Ad litem. $0

'Poliza Judicial $0

Recibo Oficina Registro Embargo $0

‘Recibo Oficina Registro Certificado. $0
. }Gastos Secuestre. $0

| Honorarios Perito. $0

| Publicaciones Remate. ' $0

}u()tros. $0

'TOTAL LIQUIDACION. $1.785.606.00
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HOY GRESA EL PROCESO DE LA
REFERENCIA PARA RESOLVER /EN PUNTO-DE LA LIQUIDACION DE
COSTAS ART.366 C.G.P. / "

LUIS ALI MUDIO GARCIA

Sacretario

JDSO
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Bogota, Doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. Verbal 110014003022-2015-00753-00

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del

Despacho se encuentre ajustada a derecho, conforme al articulo 366 del

Codigo General del Proceso, se le imparte aprobacion.

Por otro lado, se requiere a las partes para que alleguen liquidacion teniencdc

en cuenta los pagos realizados y los intereses causados conforme al numeral

4° de la sentencia del 17 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

~ JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
esfado No. 35 hoy 13 de marzo del 2020, a las 8:00
A M

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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JUZGADO 26 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

01/07/2020

£l suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DFL CIRCUITO DE BOGOTA, hace contar (ue
por acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11518, PCSIA 20-11519, PCSIA20-11521,
PCSJIA20-11526, PCSIA20-11527, PCSIA20-11528, PCSIJA20-11529, PCSIA20-11532,
PCSIA20-11546, PCSIA20-11548, PCSIA20-11549, PCSJA20-11556 Y PCSIA 20-11567
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura permanecieron SUSPENDIDOS
;I’ERMINOS desde el dia 16 de Marzo del 2020 (inclusive) hasta el 30 de junio de mismo
dna.

Asi las cosas teniendo en cuenta que el estado N° 036 fue notificado el dia 13 de Marzo
del 2020, corrieron términos de ejecutoria los dias 1° 2y 3 de Julio del 2020.

Quedando ejecutoriado el dia 3 de julio del 2070 a la hora delas 5:00 p.m.

[y i J'
Origitfal Firmads . //
LUIS ALIRIO SAMUDIO GA_BCIA
Secretarioiie ©
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MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
ABOCGADA
DERECHQ CIVIL - DERECHO DE FAMILIA
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL
U. AUTONOMA - U. NACIONAL

!EENOR:
UEZ CIVIL 36 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

REFERENCIA : PROCESO No. 2015-0753.

DEMANDANTE : GERMAN ALBERTO CASTRO GONZALES Y OTROS

DEMANDADOS : CAJA DE CONPENSACION FAMILIAR — CAFAM, E
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. — INDEGA S.A.
NIT. 890903858-7.

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
CONTRA EL AUTO QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DE COSTAS

NOTIFICADO EL DIA 13 DE MARZO DE 2020. ARTICULO 365, 366 || |

DEL C.G.P. ACUERDO 1887 DE 2003 DEL CONSEJO SUPERIOR DE |
LA JUDICATURA.
En calidad de apoderada de la parte actora, de manera respetuosa,
INTERPONGO RECURSO DE APELACION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra
el auto de fecha 12 de marzo de 2020, notificado en el estado nUmero 36 de
fecha 13 de marzo de 2020, por el cual aprobd la liquidacién de costas, dentro
del proceso de la referencia, el cual se sustenta de la siguiente manera:

1.- SUSTENTACION DE LA INCONFORMIDAD FRENTE A LA APROBACION DE LA
LIQUIDACION DE COSTAS.

Acatando, lo decidido por este despacho judicial en auto de fecha 6 de junio
de 2019, que en su oportunidad resolvié el recurso de reposicion, y en subsidio el
de apelociéon INTERPUESTO POR INDEGA S.A. (parte pasiva) contra el auto que
aprobé la liquidacién de costas, es decir con anterioridad al fallo de futela)
sustentare el RECURSO INTERPUESTO, bajo los pardmetros del ACUERDO 1887 DE
2003, expedido por EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que establece
llos tarifas en agencias en derecho, en concordancia con el arficulo 365 Y 366

|del C.G.P.
1.2.- ARGUMENTOS JURIDICOS

Carrera 7G No. 146-70 of. 112 edificio Istambul - cel. 3133931693 Bogoté D.C.




MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
ABOGADA
DERECHO CIVIL - DERECHO DE FAMILIA
SHEY ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL
{01 . AUTONOMA — U. NACIONAL
|

1.2.1.- ARTICULO 365 DEL C.G.P.- Consagra: gue se condenard en costas a la
parte vencida en un proceso, y cuando se revoque la sentencia de primera
instancia se condenard a la parte vencida a pagar las costas de ambas
instancias. Establece este articulo que solo habrd lugar a costas cuando en &l
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

1992 ARTICULO 366 DEL C.G.P.- establece que en la liquidacion de costas se
incluird el valor de los honorarios de los auxiliares de I justicia, los demds gastos
hechos por la parte beneficiada con la condena y que hayan sido autorizadas
por el Juez, El Juez aplicard las tarifas que establezca el CONSEJO SUPERIOR DE|
LA JUDICATURA, siempre teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso v ofras
circunstancias especiales. |

11.2.3.- ACUERDO 1887 DE 2003 EXPEDIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
| JUDICATURA. ACUERDO EN QUE SE FUNDAMENTO EL DESPACHO JUDICIAL DENTRO

| DEL PRESENTE PROCESO, CON ANTERIORIDAD AL FALLO DE TUTELA.

o Arficulo Segundo. Textualmente dice: "...S5e entiende por agencias en
derecho la porcién de las costas imputables a los gastos de defensa
judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el
incidente o frémite especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, revision o
anulacién que haya propuesto, y en los Casos especiales previstos en |os
codigos de procedimiento.”

e Arficulo Tercero. -, textualmente dice: "“Ciriterios. El funcionario para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este
Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, la calidad y duracion Ulil de |
gestion ejecutada por el apoderado o por la parfe que litigo

personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las |

demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas ¥

razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente al valor

| de las pretensiones...”

l Articulo Cuarto. -, textualmente dice: “Las tarifas méximas de agencias en
derecho se establecen en salarios minimos, o en porcentajes relativos al
valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en |a
sentencia...”
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MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
ABOGALA
{ DERECHO CIVIL — DERECHO DE FAMILIA
‘ ESPECIALISTA EN DERECHC PENAL
U, AUTONOMA = U, NACIONAL

o En el ARTICULO SEXTO, numeral 1.1 DEL ACUERDO 1887 DE 2003,
establece que, en los procesos ordinarios, hoy, declarativos, la tarifa serd
hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas © negadas en la
sentencia, y en la segunda instancia hastd el 5% del valor de las
pretensiones confirmadas o revocadds total o parcialmente en la
sentencia.

1.3.- LA INCONFORMIDAD FRENTE A LA APROBACION DE LA LIQUIDACION DE
COSTAS.

|
| | 3.1.- DESCONOCIMIENTO DE LOS GASTOS SUFRAGADOS POR LA PARTE ACTORA ' {1
Y AUTORIZADOS POR EL DESPACHO JUDICIAL. I | |i‘ |

1

o En auto de fecha 14 de noviembre de 2017, el juzgado fijd como
| | honorarios provisionales al auxiliar de la justicia, sefior ELVER SANCHEZ
‘ ROBLES, la suma de $600.000., pagados por la parte actora, y que obra
' en el expediente. Y de acuerdo al auto de fecha 26 de julio de 2018, se

fiio honorarios definitivos al auxiliar de la justicia, la suma de DOS
MILLONES DE PESOS MCTE. ($2.000.000.00), suma que fue pagada,
circunstancia que obra en el expediente, de acuerdo al radicado del
perito ELVER SANCHEZ ROBLES, en fecha 15 de agosto de 2018, en donde
cerfifica el pago de los honorarios definitivos indicados por el despacho
judicial.

« Honorarios profesionales por la gestion de la conciliacion prejudicial y gue

conforme al dictamen pericial quedaron limitados a la suma de DOS

MILLONES QUINIENTOS DIEZ Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS MCTE

($2.516.560.00), suma ésta que autorizé el Tribunal Superior de Bogotd.

Sala Civil en la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2019, gue i

REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, pdgina 18, que | ';i ':."

. establecié que esta suma hace parte de LAS COSTAS PROCESALES. b |

| 1.3.0.-. DESCONOCIMIENTO DE LAS TARIFAS DE AGENCIAS EN DERECHO
| ESTABLECIDAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA EN EL ACUERDO

' 1887 DE 2003. TARIFAS ACEPTADA POR EST DESPACHO JUDICIAL EN PROVIDENCIA
ANTERIOR.

s En la sentencia de fecha 16 de diciembre, proferida por EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, en el numeral séptimo de la parte
resolutiva, se establece costas en ambas instancias, y de acuerdo al
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MARIA "i'fLEI\.'.f‘-. T‘DF"\JTRERAS IAMBRANO

‘ , DERFCHC C .\ IL —DFﬁCCH’D DE FAMILIA
| ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL
L. AUTONOMA — U. NACIONAL

numeral 4 del articulo 365 del C.G.P, establece: * 4. cuando la senfencia
de segunda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida
serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

En la liquidacién realizada por la secretaria del despacho judicial, se liquido las
AGENCIAS EN DERECHO, indicadas en el numeral séptimo de la sentencia de
segunda instancia que revocd la de primera instancia, por la suma de dos
salarios minimos mensuales vigentes, que suman exactamente $1.755.606.00,
pero no liquido las AGENCIAS EN DERECHO, causadas en el tramite de fe}
primera instancia, para lo cual se debe aplicar el numeral 4 del arficulo 366 del
C.G.P., textualmente: “4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn
aplicarse las tarifas que establezca el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Si
aguellas establecen solamente un minimo, o este, y un maximo, el Juez ’rcndro}
en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
|por el apoderado o por la parte que litigd personalmente, la cuantia del

0Geso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
’dld“uOS tarifas™

Conforme a lo anterior, al acuerdo 1887 de 2003, y al pronunciamiento de este
juzgado en este proceso, en auto de fecha 6 de junio de 2019, resulta claro que
se regula un méximo a fijar, por concepto de agencias en derecho, lo que
conlleva a que debe tenerse en cuenta las circunstancias referidas en el
numeral 4 del art. 364 del C.G.P., asi lo indico este despacho judicial.

Establecio el despacho judicial en la providencia del 6 de junio de 2019, que se
trata de un proceso verbal de mayor cuantia, cuya duracion a la fecha de esta
providencia es fres anos y seis mesas (a la fecha de este escrito 4 anos y siete
meses aproximados), que se trata de un proceso complejo, de notorid
dificultad, descomunal esfuerzo, que hubo un desborde en las actuaciones
propias del frdmite normal de este tipo de procesos, considerando que se debeg

aumentar las AGENCIAS EN DERECHO, teniendo en cuenta la naturaleza dej
proceso, la calidad y la duracién Util de la gestion ejecutada por el apoderado
|del extremo pasivo, liquidando las agencias en derecho en la suma de

; $26. 'OOS .840.00, que representa el 4% del valor de las pretensiones negadas.

Asi, las cosas, el despacho judicial ya establecid la complejidad, el trabajo
descomunal, la especialidad del asunto, lo que amerita y en aras de la
igualdad de las partes, aumentar las agencias en derecho en la misma
proporcion que lo hizo en la providencia del 6 de junio de 2019 en favor de ia
labor realizada por la obogada de la parte actora, que duplico el esfuerzo a la
labor profesional del apoderado de la parte pasiva, y que en su momento lo
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MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
ABOGADA
DERECHO CIVIL - DERECHO DE FAMILIA
ESPECIALISTA EN DERECHC PENAL
U, AUTONOMA = U, NACIONAL

reconocié este juzgado. Peticiond, con fundamento el principio de igualdad,
en el trato igual a las partes, se valore conforme a la ley la tasacion de las
agencias en derecho tanto en la primera instancia, como en la segunda
instancia, teniendo en cuenta que el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Civil, en
su providencia de fecha é de noviembre de 2018, sehald que las agencias en
derecho no se pueden cuestionar a fravés de la apelacién de la sentencia, sino
gue debe cuestionarse el asunto de acuerdo al articulo 366 del C.G.P. Téngase
en cuenta la actuacion ante la CORTE SUPEREMA DE JUSTICIA, que favorecio o
la parte actora, el proceso habla por si mismo. La gestion profesional ha sico
ardua, de mucho esfuerzo, a saber:

» Elaboraciéon de la demanda, bastante compleja en tema probatorio y
| sustancial.

s | Descorrer traslado de excepciones de tres demandados

s | En el desarrollo del proceso, con temas de alta complejidad, interposicion
de recursos, tutelas, asistencia a varias audiencias puUblicas, hasta de
reconstruccidn de actuaciones, la labor profesional fue muy
especializada. Gestion profesional de altos estudios, y especialidades
para lograr favorecer a la parte que se representa, se trataron femas muy
algidos, de mucha claridad y conocimiento, que amerita establecer una
tarifa justa en agencias en derecho.

3.- PETICION

Por lo expuesto y demostrado, comedidamente solicito al despacho judiciczl‘
REVOCAR el auto de fecha 12 de marzo de 2020, que aprobd la liquidacion de

las costas y agencias en derecho, por valor de $1.755.606.00 y en su defecto se
sirva: . \

3.1.- Incluir en las costas del proceso los honorarios pagados al auxiliar de Ia
justicia, perito, ELVER SANCHEZ ROBLES, designado por el juzgado, cuyos

Ihonqrar’tos fueron autorizados por el juzgado y pagados en su oportunidad.

3.2.- Incluir en las costas del proceso, los honorarios pagados por gestion
profesional en derecho, en la etapa de conciliacion exiraprocesal
debidamente reconocidos y autorizados en la sentencia de segunda instancia
gue revoco la de primera instancia.

3.3.- AUMENTAR EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHQ, conforme al acuerdo
1887 de 2003, y al criterio de este despacho judicial en providencias anteriores,
fiiando un 10% sobre la condena que se fijd en la segunda instancia, en razén a
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ABOGADA S
DERECHO CIVIL. - DERECHO DE FAMILIA //7 ‘
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL \
U AUTONOMA - U, NACIONAL

que la labor profesional fue el doble a la desplegada por la parte pasiva,
cuando el juzgado aumento las costas en su favor, en la providencia del 6 de
junio de 2019, conforme al acuerdo 1887 de 2003, ARTICULO SEXTO, numeral
115

3.4.- AUMENTAR EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO ESTABLECIDAS EN LA | ik
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE REVOCO LA DE PRIMERA INSTANCIA,
filando las misma en un porcentaje del 5%, conforme al acuerdo 1887 de 2003,
ARTICULO SEXTO, numeral 1.1. |

|
3.5.- Solicito aplicar €l acuerdo 1887 de 2003, ARTICULO SEGUNDO, ARTICULO
TERCERO, ARTICULO CUARTO.

De Illo reponerse el auto, solicito en subsidio, se conceda el recurso de
apelacion.

Atentamente,

(Feaoes bl

CONJIRERAS ZAMBRANOQ.

C.C. No. 51.526.780. Bogotd.

T.P. No. 81.780. Del C.S. DE LA J.

Correo: helenacontreraszambrano@gmail.com
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Correo; Juzgado 38 Civil Circuito - Bogots - Bogota D.C. - Outlook _’@,m”\!u(” (U{‘.
S

(21031 7a)¢,

EN SUBSIDIO ELDE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUEEA
-

RECLIRSO REPOSICION

.y -

LIQUIDACION DE COST

Maria Helena Contreras <helenacontreraszarnbrano@gmail.com>

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendojramajudicial.gov.co>

PROCESO 2015 073
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\/> :
VELEZ GUTIERREZ

B O G A D

noe
BEJ TREINTA Y SEIS (36°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ml o D.

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia No. 2015-0753-00 de GERMAN
ALBERTO CASTRO GONZALEZ Y OTROS contra CAJA DE COMPENSACION-
CAFAM- ¢ INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-INDEGA.

DESCORRE TRASLADO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota G
iidcnriﬁcadn con la Cédula de Cindadania nimero 79.470.042 expedida en Bogota D.C., abogado
en (¢jdrcicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del Consejo Superior de la
!lucl.ic; ura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.A-INDEGA, de acuerdo con el poder que obra en el expediente, y que ahora
reasumo, por medio del presente escrito me permito DESCORRER EL TRASILADO del
Irecursn de REPOSICION vy en subsidio APELACION interpuesto por la apoderada de la
parte actora contra el auto proferido ¢l 12 de marzo de 2020, por medio del cual el Despacho
aprobé la liquidacion en costas del proceso de la referencia por un valor de un millon
setecientos ochenta y cinco mil seiscientos seis pesos ($1.785.606) y solicitar la

confirmacion en su totalidad de la providencia mencionada; por los siguientes motivos:

Fn primer lugar, es de resaltar que el cileulo realizado por secretaria y posteriormente aprobado
por el Despacho se encuentra ajustado a derecho, como a continuacién se expondrd, y por tal
motivo, se solicita respetuosamente se mantenga la decision adoptada mediante providencia del

12 d“" narzo de 2020,
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Fin efecto, en el Codigo General del Proceso se prevén las siguientes normas relacionadas con

¢l cileulo v la liquidacion de las costas de un proceso:

4*,.1___‘

Articulo 361: “Las costas estin integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante

el curso del proceso y por las agencias en derecho”.

Articulo 365: “Fn los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujelard a las signientes reglas:

£ o)

8. Solo habri lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. (se resalta)

Articulo 366: “T_as costas y agencias en derecho serdn lignidadas de manera concentrada en el juzgado
gue haya conocido del proceso en primera o sinica instancia, inmediatamente qitede ¢jecutoriada la
providencia gue le ponga fin al proceso o notificado el anto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las signientes reglas:

1. El secretario hard la liguidacion y corvesponderd al juez aprobarla o rebacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la to talidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
v en el recurso extraordinatio de casacion, segin sea el caso. (se resalla)

4. Para la fijaciin de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que estableca el Consejo Superior
de la [udicatura. Si aquellas establecen solamente nn mininio, o este y un maximo, el jue3 tendrd en
cienta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte gue
litigé personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maxinio de dichas tarifas.

2
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De las normas anteriormente citadas se destaca que existe una serie de procedimientos y
regulacion especifica para el cdlculo v la liquidacién de las costas procesales, la cual fue

I claramente cumplida por el Despacho al realizar la aprobacién a la liquidacion de las costas y

\ J’d;.:Cﬂ cias en derecho.

in cdnsecueéncia, de acuerdo con lo anterior, el juez que conocié del proceso en primera

instancia se encargari de realizar dicha liquidacion teniendo en cuenta aquellas condenas
impuestas a lo largo del proceso en ambas instancias, asi como lo realizé este juzgador, y como
| = P

se expondrd, las mismas se ajustan a lo establecido en materia de agencias en derecho por el

Conscjo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, la apoderada de la parte actora manifiesta que de conformidad con los términos del

articulo 6 del Acuerdo No. 1887, modificado por el Acuerdo No. 2222 de 2003 del Consejo

il procesos ordinarios civiles, comerciales, agrarios y de familia en primera instancia se reconoceria |

= ‘ : i 3 5 | | il
Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en los ; I ‘ |
|
il
por concepto de agencias en derecho “Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones | 1 l

pecanocidas o negadas en la senfencia’, y en segunda instancia “Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de
' ‘ [ . : 2 o '
| | Vag prejensiones confirmadas o rei acadas total o parcialnente en la sentencia”.

De lo'anterior se desprende entonces que Ja norma que regulaba la liquidacion de las agencias
en derecho para el momento en que fue presentada la demanda establece un monto maximo
. para su reconocimiento como tope, sin que en la misma se indique expresamente que existe un
minimo, pues se le confiere la facultad al fallador de primera y segunda instancia de imponer una

condena a su arbitrio teniendo en cuenta las citcunstancias particulares de cada caso en particular.

De igual forma y contrario a lo manifestado por la apoderada de los demandantes, quien pretende
. s¢ reconozcea una suma mayor, se establece este maximo reconocido sobre las pretensiones que

|
i . . . . .
| hubieran sido reconocidas, en el evento de accederse total o parcialmente a las pretensiones de ]I .
| ‘I
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la demanda, o sobre las que hubieran sido negadas en la sentencia, en el evento en que no se

hubiere accedido a las mismas.
Por tal motivo, contrario a lo que se afirma en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion

‘ interpuesto, no podria accederse al reconocimiento de las agencias en derecho con base en cl
. valor de las pretensiones que fueron negadas, al comparar lo sucedido en la liquidacion de costas
‘ que tuvo en cuenta las providencias de ambas instancias que negaban la totalidad de las
| | Inrctcnsiunes de la demanda, cuando lo cierto es que en sentencia de segunda instancia se
| | |

| 'LTCU:n cieron sus pretensiones de manera parcial v se condend en ambas instancias a los
' demandados al reconocimiento de los valores que se hubieren establecido como agencias en

l
. derecho.
I |

Lo procedente era entonces respetar los maximos establecidos por el Consejo Superior de la

Judicatura, como se hizo en esta oportunidad, e imponer el pago de las costas a los demandados,

si era del caso, en relacion con el reconocimiento de pretensiones que fuere realizado en cabeza

de esta parte pasiva, pues como quedo establecido en la sentencia de segunda instancia, parte de

la condena le corresponde asumirla a los mismos demandantes al haber operado la culpa

' exclusiva de la victima. No tendria ningin sentido haber reconocido determinado valor
‘ correspondiente a costas procesales fundado en las pretensiones negadas o en una circunstancia

' de hecho completamente diferente a la que ahora nos ocupa como la que fue resuelta ¢n

' twrm'idc-ncia del 6 de junio de 2019, cuando fue claro que la sentencia de segunda instancia revoco
| |4 . v p . .- (Y
. | pardiajmente la decision anterior v accedié en parte a las peticiones de los actores.

}L"‘.n consecuencia, al haberse realizado en primera y segunda instancia un adecuado célculo del
valor de las costas de acuerdo con los valores ya reconocidos en cada una de las instancias y al
haber aprobado este Despacho la liquidacion en adecuada forma, deberd mantenerse el valor
mencionado en providencia del 12 de marzo de 2020 y negarse la solicitud que realizan los

demandantes por los motivos antes expuestos.

4
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Ademas, debera rechazarse la solicitud que se realiza de aumentar los valores establecidos en la
sentencia de ambas instancias, toda vez que como se indico tanto este Despacho como el H.
Tribunal Superior de Bogoti dieron cumplimiento a las normas establecidas en los articulos 365

|
}.' 366 |del Codigo General del Proceso v a los acuerdos anteriormente mencionados expedidos

=fm|:|:u Consejo Superior de la Judicatura, y se establecicron valores que se ajustan a los

parametros establecidos para el caleulo de las agencias en derecho de procesos judiciales como

el que nos ocupa, sobre los cuales no existe ningdn reproche.

'n este mismo sentido, debera tenerse en cuenta que en la sentencia de segunda instancia se
condend a las demandadas al reconocimiento del valor correspondiente a setenta y tres
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($73.388.000), reconociéndose parte de las
pretensiones totales solicitadas al inicio del proceso, que sin realizar ninguna actualizacion de los
valores ascendian a setecientos dos millones novecientos setenta y un mil pesos ($
N

$702.971.000), suma muy inferior e incluso irrisoria si se compara con la solicitud indemnizatoria
realizada en la demanda v en su reforma.

' ; , ; : y
i esta medida, el parametro que debia establecerse para el cilculo de las costas, como bien lo
H

120 dste Despacho, era el reconocimiento parcial de las pretensiones realizado en segunda

men sia, el cual como va se manifestd es minimo en comparacion con la indemnizacion
;prctcndidu por los demandantes. Por tal motivo, es claro que las actuaciones y el despliegue
juridico en que se incurriria para un proceso de setecientos dos millones novecientos setenta v
un mil pesos ($702.971.000), es muy distinto al que corresponde a un proceso de setenta y tres
millones trescientos ochenta v ocho mil pesos (§73.388.000), por lo cual, no habria lugar al
aumento de la condena en costas solicitado al considerarse que la misma resulta ajustada. De
hecho, que las pretensiones de la demanda no hubieran prosperado en gran parte aterriza el
alcance de lo que fue la labor de la apoderada de la parte demandante en el proceso v fija dentro

de un verdadero espectro del proceso las agencias en derecho.
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Alsi llap cosas, debera tener en cuenta este Despacho que gran parte de las pretensiones de la
demanda inicial no prosperaron, aterrizando asi la realidad de lo que fue el proceso, en el cual
no prosperaron aproximadamente el 90% de las pretensiones solicitadas, por lo que no podria
accederse a lo pretendido, al estar la labor ya realizada ajustada a derecho y a las particularidades

del caso concreto.

Esto demuestra que la demanda inicial tenfa una cuantia supremamente alta, de la cual sélo
prospero una suma muchisimo menor, evidenciando realmente lo que fue la naturaleza y cuantia
de este proceso. No era un proceso realmente de la magnitud planteada en la demanda, sino de
una mucho menor, a la luz de lo que fue la condena, siendo entonces improcedente la solicitud
de aplicar el 10% sobre la totalidad de las pretensiones reconocidas, cuando en primera instancia

se negaron las mismas, y adicionalmente aplicar el maximo que establece el acuerdo para agencias
|

Por tltimo, en cuanto al reconocimiento del pago de honorarios cancelados por la realizacion
| {

<l dc:’.cchn en la segunda instancia que es del 5%, sin mayor analisis al respecto.

de un dictamen pericial por valor de dos millones de pesos (32.000.000), me permito solicitar
que no se acceda a dicha solicitud toda vez que en la providencia de segunda instancia en la cual
se concedieron en parte las pretensiones de la demanda se desestimé por completo esta prueba
precisamente por los errores que fueron demostrados por mi representada en el proccsb y por
la ausencia de demostracion de circunstancias que ameritaran el reconocimiento de las
pretensiones mediante esa prueba. En consecuencia, al no haberse fundado o nutrido la
sentencia que reconoce parcialmente las pretensiones reclamadas y por el contrario, al habersc
manifestado que el dictamen de parte presentado no serfa tenido en cuenta, que no se logro
demostrar con éste ninguna circunstancia y que los calculos realizados no eran adecuados, esta

solicitud debera ser desestimada.
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Asimismo, solicito que la solicitud de gastos de honorarios profesionales tampoco sea incluida
entro de la liquidacién de costas, pues si bien se hace referencia a estos valores en la sentencia

[ i ) : 7 ;
e segunda instancia, lo que se menciona es que el tema serd resuelto al momento de su calculo

| | . . . .
v liquidacion, sin que pueda entenderse que dicho rubro hubiera sido reconocido en la

providencia mencionada. Le correspondia a este Despacho pronunciarse al tespecto y al no
considerar que estos honorarios debfan ser incluidos no lo realizo, por lo que solicito sea

mantenida su decision.
SOLICITUD

Asi las cosas, solicito respetuosamente se mantenga el valor liquidado por secretaria v
aprobado por parte de este Despacho correspondiente a las costas del proceso en providencia
del 12 de marzo de 2020, al estar la misma ajustada a derecho y al caso concreto que nos ocupa,

v en consecuencia, se rechace la peticion realizada por la apoderada de la parte actora en ¢l

recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado por los motivos anteriormente

'-xpuc‘ktm.
I
]

Del senor Juez, respetuosamente,

[
b A / ?\
f ; . ;k:;(.‘_\ \\ 'V/: ..“\ \-\l
V-A ) '_l\‘,_ ]"t.\ r.‘ k o ; .~ i_f - | g
RICARDO VELEZ OCHOA

C.C. No 79.470.042 de Bogota
T.P. No 67.706 del C. S. de la J.

1 a 31 504 - C 79a B - 63 Piso 6 - Bog Colombia - Wwww v{'lorg:\dlerrf-? com.




6/8/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Memorial descorre traslado recurso de reposicién y en subsidio apelacion interpuesto

"GONZALEZ Y OTROS contra CAJA DE COMPENSACION- CAFAM- e INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOS%S

‘Teniendo en cuenta lo anterior, solicito se le imparta el tramite correspondiente. ik

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADYwWOWISNmFkLTgzY 2MtNDIZNCO4NmI4LTImMME3ZTIhOTIRNABGAAAAAACTACJZowRuRbOPKUR . | 1

por los demandantes contra el auto que aprueba la liquidacion de costas. Proceso |
German Alberto Castro y otros contra Indega, Cafam. Rad: 110013103036-2015-00753¢

00

Ricardo Velez <rvelez@velezgutierrez.com>
WOT/ i 5 AN

Para: Jlizgado|36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Gabriela Maldanado <gmaldonado@velezgutierrez.com>; Manuela Jimenez Velez <mjimenez@velezgutierrez.com>

b1

Descorre traslado recurso de reposicién y en subsidio apelacion costas interpuesto por la parte actora .pdf,
SENORES

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

B 5 D.

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia No. 2015-0753-00 de GERMAN ALBERTO CASTRO

S.A-INDEGA. N

Actuando en representacion de la Industria Nacional de Gaseosas dentro del proceso iniciado por ‘ 1 1
German Alberto Castroy otros que cursa en este despacho con radicado 2015-753, me permito radicat!
dentrg del término conferido para el efecto, memorial en virtud del cual descorro traslado del recurso
de replosicidn y en subsidio apelacidn interpuesto por la apoderada de los demandantes contra el auto
que a erOO,fa liguidacién de las costas del proceso proferido el pasado 12 de marzo de 2020.

Las notificaciones electrdnicas relacionadas con el proceso de |a referencia las recibiré en los siguientes
correqs:

gmaldonado@velezgutierrez.com - 3016619505
mjimenez@velezgutierrez.com - 3113541080

rvelez@velezgutierrez.com - 3171513

Respetuosamente,

[
RICARDO VELEZ OCHOA

t
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Republica de Colombia

4 " . Rama Judicial
\ {,» Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
N} :

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 110013103036 2015 00753 00

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion interpuestos
por el demandante, contra el auto de 12 de marzo del afio en curso, mediante el

cual se aprobd la liquidacion de costas.

En sintesis, alega el proponente que debe ajustarse el ejercicio, a los valores
| brantes en el plenario, entre ellos, los honorarios fijados al auxiliar de la justicia,

la gestion de la conciliacion prejudicial autorizada por el Tribunal Superior de
Bogotéa en sentencia de 16 de diciembre de 2019. También, que debe atenderse
é la primera liquidacién elaborada por el juzgado, en la que se reconocio un
aumento de las agencias en derecho fijadas en primera instancia, dada la

complejidad del negocio, esto es, auto del 6 de junio de 2019 (fl.1504-1505).

CONSIDERACIONES

1. Los recursos conforme a los distintos conceptos doctrinales, son remedios
procesales dirigidos, de un lado, a que la misma instancia donde se produjo una
decision, subsane por contrario imperio los agravios o errores en que se pudo
haber incurrido, o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma
aplicada por el Juez de menor jerarquia. Es decir, son medios técnicos con los
Eue se pretende que una providencia de caracter simple, que puede 0 no causar

erjuicio irremediable, se modifique o revoque.

2. En lo que concierne a las costas, indica la norma procesal tienen en cuenta el
valor de los honorarios de los auxiliares de la justicia, el impuesto de timbre, los
gastos judiciales hechos por la parte beneﬁciada con la condena, todos ellos
siempre que hubieran sido Utiles para el proceso. Ademés, se impone tener en
cuenta las agencias en derecho que no son otra cosa que el reconocimiento de
la gestion ejecutada por el apoderado o parte que litigd personalmente,

atendiendo su tasacion a los principios de rézonabilidad y equidad.

En torno a ellas, se recuerda que responden a una facultad privativa y
discrecional del juez. Senala el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General

del Proceso;
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“Para la fijacion de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el

Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del

proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.”

Lo que significa, que su estimacion no obedece de forma alguna a un capricho
por el contrario, es necesario confrontar no solo la cuantia, sino, la totalid d de

tramite desplegado; la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada po

las partes, entre otras circunstancias, para lo cual, el numeral 1.1. del articulo 61
del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura

dispone:
oA
“Primera instancia.

Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce o niega obligaciones de hacer, se incrementara

hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de

hacer, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes'.

Bajo estos lineamientos, se establece que para su tasacion debe, en primer
lugar, verificase el valor de las pretensiones para luego estimar la tasaciory, que

siendo un asunto de primera instancia, no pueden superar el 20%. |

3. Con estas consideraciones es claro, que el trabajo realizado debe ser
modificado, y adecuado desde los principios de igualdad procesal, justicia y
equidad, en la medida, que el racero para calificar las conductas de las partes
es imparcial en toda actividad judicial. Lo que implica, que no existe
fundamento legal, para modificar el criterio ya sostenido entre las partes, en
d'écisic‘Jn del 6 de junio de 2019, donde las agencias en derecho fijadas en
primera instancia, se ajustaron a las realidades procesales del pleito, su

t
duracién, complejidad y tematica.

Por ende, aplicados los mismos derroteros, las agencias en derecho fijadas en
el fallo de primera instancia, deben modificarse ahora, desde la realidad

procesal demostrada en el fallo de segunda instancia. Para ello, se advierte q

las partes, que la primera decision tuvo en cuenta, el valor de las preten ioneq.

que se negaron, al margen de un 4% de estas.

Pagina2de5




Republica de Colombia

s e —————

: > Rama Judicial
\ ’4\; _ Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
. % P
e

Pero no puede ser lo mismo, cuando el superior funcional, reconoce una
reparacion al extremo demandante, por la suma de 73'388.000.00, ya que la
‘ : disposicién establece un valor de “Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de

' las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia’.

Bajo estas condiciones, la liquidacién debe ser reajustada, no solo porque en

lla se omitié incluir algunos valores acreditados en el plenario, sino porque se
xcluyeron las agencias fijadas en primera instancia.

Como postura del Despacho, se modifica su cuantificacion por la misma

|}
naturaleza que engendra la institucion, cual es, la labor desplegada en el pleito,

independiente sus resultas.

. Luego, conforme a decision del superior funcional, que, el numeral “séptimo”

del fallo de 16 de diciembre de 2019, indicé: “Costas en ambas instancias a

cargo de los demandados’, |as agenciaslserén modificadas bajo los criterios

‘ ' conocidos por las partes, quedando en primera instancia, tasadas por el 20%
de la pretensién indemnizatoria reconocida, es decir, la suma de

) I $14'000.000.00 mcte. Y que por supuesto, se sumaran al trabajo realizado.

' 3.1. Ahora, en lo que respecta a los otros dos cargos formulados, es decir, los
| onorarios fijados al auxiliar de la justicia, y la gestion de la conciliacion

- prejudicial autorizada por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia de 16 de

diciembre de 2019, se tiene:

. a.-) Que por auto de 14 de noviembre de 2017 (fl.1330), se fijo como gastos
provisionales al auxiliar de la justicia, la suma de $600.000.00 a cargo de la

parte demandante.

b.-) Que a folio 1331-1332, obra constancia del pago, expedida por el auxiliar

de la justicia.

‘ I
| || c.-) Que por auto de 26 de julio de 2018 (fl.1486) se fijaron honorarios
definitivos al perito la suma de $2'000.000.00, sin que obre constancia en el

i plenario de su pago.

t.-) Que si bien el Tribunal en sentencia de 16 de diciembre de 2019, hizo

lusién a gastos extraprocesales (fl.45), -conciliaciéon prejudicial-, ello no

relega la carga probatoria del actor, de demostrar su cancelacion al profesional

del derecho.
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e.-) Que en el plenario, no obra pago de los $2'516.560.00 al profesional del

derecho, como acompafnamiento al acto ya citado.

Asi las cosas,: como sefiala el numeral 3° del canon 366 del Cgp., solo se
tendran para estos efectbs, aquellos que aparezcan debidamente
comprobados y hayén sido utiles para el proceso. Lo que lleva a dos
consideraciones, la primera, que tal como se ilustrd, solo se adicionara el rubro
de $600.000.00 conforme documental adjunta, y segundo, que su incidencia,
no necesariamente esta atada a la prosperidad de la pretension o excepcion,
como quiere hacer ver el demandado, sino su utilidad desde el camp&
probatorio, porque es el ejercicio valoratorio y confrontativo, el que permiel dar
certeza a los hechos alegados por las partes, de alli, que sean sumados a

trabajo de costas al tenor de las normas referenciadas.

4. Colofén de lo anterior, la decision se modifica de conformidad con el articulo
366 del Codigo General del Proceso, para estimar las “agencias’ en
$14°000.000.00 mcte, y adicionar los gastos provisionales al auxiliar de la

justicia, quedando de la siguiente manera:

‘Rubro s Valor

Agencias en derecho primera | $14'000.000.0

instancia

Agencias en derecho segunda | $1'755.606.0

instancia | I
Notificaciones | $30.000.00 IR
Gastos auxiliar de la justicia $600.000.00

Total $16'385.606.00 |

5. Teniendo en cuenta la prosperidad de la reposicién, no se emite

pronunciamiento sobre la alzada propuesta.

A
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cm Rama Judicial
\ L Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
AN Republica de Colombia
DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero: Reponer para modificar el valor de las agencias en derecho de primera

instancia en la suma de $14'000.000.00 mcte.

egundo: Impartir aprobacién a la liquidacién de costas en los términos de que

trata la presente decision, esto es, por la suma de $16'385.606.00.

Tercero: Por haber prosperado la reposicion, no se concede la alzada

presentada.

NOTIFIQUESE

La Jueza |

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
H.C.
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
La anterior providencia s:);wglifiqa por estado No.0049
‘ ‘ Hoy 25 AGOSTO 2020, fijado en IaISecretaria a las 8:00 AM
[l LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Firmado Por: Secretario

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3b530d143171de550951ed2_10§chab872f320b943714902010fd834ac06c06

Documento generado en 21/08/2020 01:56:03 p.m.
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