e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ ek JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
N LA REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref.: Rad. 110013103036-2017-00021-00

En atencion a la solicitud gue antecede, y en virtud de lo solicitado frenie a la
notificacion de la demandada ELOISA MONTOYA CUESTAS por secretaria
oficiese a la EPS NUEVA EPS S.A para que informe a ordenes de este
proceso la direccion de notificacion (ue repose en su base de datos de la

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

La Juez,

MARIA CLAUDIA M O CARRILLO

TrL RN

| JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
" DE BOGOTA D.C.

acrp

La providencia anterior se nctifica por anotacion en
estado No. 027 hoy 25 de febrero de 2020, a las 8:00
AM.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secrotario
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliacdos en Ia Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE ce
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION _ 20152075
NOMBRES ELOISA
APELLIDOS MONTOYA CUESTAS
FECHA DE NACIMIENTO il o ke
- DEPARTAMENTO BOGOTA D.C.
MUNICIPIO BOGOTA D.C.
Datos de afiliacion :
ESTADC | ENTIDAD REGIMEN FEGHA DE FECHA DE TIPO DE AFILIADO |
AFILIACION FINALIZACION DE
ol Lk A A L | EFEcTIvVA AFILIACION
ACTIVO NUE&\;”; EPS| coNTRIBUTIVO | 01/08/2008 | 31/12/2999 | COTIZANTE
e | Ve | Semcines | wazmadie

La informacion registrada en esta pagina es reflejo de lo reportado poi las Entidades en cumplimiento de la Resolucion 4622 ce
2016.

"!especto a las fechas de afiliacion contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliacion Efectiva hace referencia a la

iecha en la cual inicia la afiliacion para el usuario, la cual fua reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalizacién de Afiliacion, establece
el término de la afiliacién a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la infarmacién reportada a la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA, junto con &l
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponc 2 directamente a su fuente de informacion; en esle ¢aso de
lag EPS, EOC y EPS-S.

Esta informacion se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al
marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestacién de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconsistencia en la informacién publicada ern ésta pdgina, por favor remitase a la EPS en la cual se
encuentre afiiado v solicite la corraccion de la informacién inconsistenie sobre su afiliacion. Una vez realizada esta actividad, la
EPS debe ramilir l2 novedad correspondiente & la ADRES. conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPIMIR CERRAR VENTANA

hitps /aplicaciones.adres gov.cofbdua_internet/Pages/RespuestaiConsulta.asox’ okenld=PAXIIHf8gDo=
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OLGA SOFIA OSUNA JIMENEZ CALLE 12B No. 8-23 -0Oficina 418
Abogada CEL 3142537671 - 2435147

Correo sofisosunajimenez@hotmail.com

Seiior (a)
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

Respetado (a) sefior (a) Juez:

RAD: 2017.0021 PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE NULIDAD ABSOLUTA DE
ESRITURA PUBLICA

Demandante: WILLIAN FERNEL MONTOYA FONSECA y OTROS

Demandado: ROBERTO MONTOYA CUESTAS, ELOISA MONTOYA CUESTAS MERCEDES
MONTOYA de DIAZ y ROZO ASESORES GENERALES & COMPANIA LIMITADA

Respetado Senor (a) Juez (a)

OLGA SOFIA OSUNA JIMENEZ, mayor de edad, domiciliada en esta
ciudad e identificada tal y como aparece al pie de mi correspondiente
firma actuando como apoderada judicial de la parte actora, por medio
del presente escrito con el debido respeto interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EN RECURSO DE APELACION, contra el
auto proferido por su sefioria el dia 24 febrero del afio 2020 y fijado en
el Estado No. 027 del 25 de enero de la misma anualidad y para que
respetuosamente se REVOQUE el auto citado y en consecuencia se de
tramite de fondo al escrito presentado por la suscrita y/o se continue
con la audiencia publica celebrada el dia 22 de noviembre del afio 2020,
recurso que me permito sustentar asi:

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Con el debido respeto y de acuerdo con su auto visible a folio 294 donde
ordena que:

“..En atencion a la solicitud que antecede y en virtud a lo solicitado
frente a la notificacion de ELOISA MONTOYA CUESTAS, por secretaria
oficiese a la E.P.S NUEVA E.P.S, S.A para que informe a ordenes de este
proceso la direccion de notificacion que repose en su base de datos de la
demandada..”.

A lo anterior considero honorable sefiora Jueza, que en primer lugar a
la solicitud de la suscrita en mi calidad de apoderada de los
demandantes hermanos MONTOYA FONSECA, no se di6 tramite de
fondo, toda vez que se esta poniendo en conocimiento de su honorable
Despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se han
efectuado las diferentes notificaciones contenidas en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso y tambien se esta informado que los

/




sefior MIGUEL ANGEL ROZO HEREDIA DE LA FIRMA ROZO ASESORES
GENERALES y COMPANIA LTDA, puede dar informacién de las que
sefora que aqui se ordena nuevamente notificar, maxine cuando el fue
el abogado de ellas dentro del proceso de pertenencia que curso ante el
Juzgado 32 Civil del Circuito, bajo el radicado 2015-867, valga la pena
mencionar a la fecha ejecutoriado a favor de los aqui demandantes.

Ahora bien el sefior ROBERTO MONTOYA CUESTAS, puede suministrar
informacion de la direccion donde se puede ubicar a las sefioras ELOISA
MONTOYA CUESTAS y MERCEDES MONTOYA DE DIAZ, ya que tal y
como obra en el certificado de libertad y tradiccion del inmueble que nos
ocupa ha realizado negociaciones con sus hermanas sefnora ELOYSA y
MERCEDES.

Asi mismo, visible a folio No. 144 del cuaderno principal y cuaderno
original de excepciones previas obra escrito del Doctor IGNACIO
AREVALO BUITRAGO, donde manifiesta ser apoderado judicial de los
aqui demandados sefior ROBERTO MONTOYA CUESTAS, ELOISA
MONTOYA CUESTAS y MERCEDES MONTOYA DE DIAZ.

En dicho orden de ideas y en segundo lugar respetada senora Jueza,
considero que de acuerdo a la literalidad del auto que hoy se impugna
considero muy respetuosamente que se esta violando el debido proceso
de conformidad con el articulo 29 de la Constituciéon Nacional y como
Principio de rango Constitucional, ya que se esta ordenando nuevamente
se oficie a la E.P.S.NUEVA E.P.S. para que suministre la direccidon de
notificacion que repose en su base de datos de la demandada ELOISA
MONTOYA CUESTAS.

A lo anterior es importante su seforia que revisado el expediente que
nos ocupa tal y como obra visible a folios 93 al 120 diferentes
notificaciones,

Visible a folio 165, obra auto del Despacho con fecha del 18 de julio el
afo 2018, ordenando oficiar a la CONCESION RUNT S.A , SANITAS
E.PS.M NUEVA E.P.S S.A y a COLPENSIONES, para que alleguen
documentacién de direccion de las sefores ELOISA MONTOYA CUESTAS
y MERCEDERS MNONTOYA DE DIAZ.

Notese su sefioria, que visible a folio 166 y subsiguientes obran oficios
de las entidades y E.P.S antes descritas dando informacion de las aqui
demandadas, razén por la cual y en cumplimiento del auto citado
anteriormente, por parte de la suscrita se notifico a las direcciones
aportadas en las respuestas de las entidades requeridas.

Visible a folio 183, la NUEVA E.P.S, informo y de acuerdo a su
requerimiento que la sefiora ELOISA MONTOYA CUESTAS, le figuraba
como direccion la CALLE 125. No. 51-25 APTO 401 Edificio Mancor.



B

Cordialmente, O
Tl M

Visible a folio 184,186, se ordena notificar y se da cumplimiento a las
notificaciones tal y como obra visible a folios 185 al folio 189.

Asi mismo una vez agotadas las etapas siguientes a las notificaciones y
como no fue posible notificar a las aqui demandadas, se solicito tal y
como obra a folios las respectivas certificaciones del correo certificado y
que cada una de ellas obra su original en el expediente que nos ocupa,
llegando por lo tanto a que previos los tramites, se les nombra auxiliar
de Justicia CURADOR AD LITEM.

Como quiera, que se fijo audiencia publica para el dia 22 de noviembre
del afo 2019, la cual se inicio, pero se suspendio, con el objeto de que
la sefiora Patricia Montoya, en su calidad de demandante dentro del
proceso que nos ocupa, aportara la direccion conocida por ella de sus
dos tias, a lo que se dio cumplimiento y el juzgado ordena que se
notifiquen en la direccién suministrada, la cual es la CALLE 125 No.
51-25 apto 401, edificio Mancor de la ciudad de Bogota, tal y
como obra visible a folio 294, del cuaderno principal del proceso que
nos ocupa.

Notese, su senoria con el debido respeto que al ordenar nuevamente su
Despacho en el auto del dia 24 de febrero del afo 2020 se esta
repitiendo notificar a la E.P.S. NUEVA E.P.S. S.A, situacion juridica esta
en materia de notificaciones a las aqui demandadas que ya se habia
ordenado por su seioria desde el 18 de julio del afno 2018, tal y
como obra visible a folio 165 y que allegada por la NUEVA E.PS, la
informacion que se aporta es en la CALLE 125, No. 51-25 APTO 401,
Edificio Mamcor, visible a folio 183.

Por todo lo anteriormente, considero que al ordenar nuevamente su
Despacho que se oficie a la E.P.S. NUEVA E.P.S S.A, esto ya se agoto
reitero desde el 18 de julio del ano 2018 y se ordeno en audiencia del
22 de noviembre del afio 2019, con la gravedad que la direccion es la
misma enunciada anteriormente y que por lo tanto hay serios indicios en
que las aqui demandadas no quieren notificarse, situacién ajena a la
suscrita y a los agqui demandantes hermanos MONTOYA CUESTAS, y que
considero que si el Juzgado debe requerir a los que enuncie
anteriormente y que hacen parte de este proceso, solicitud, su seforia
en virtud al Principio de rango Constitucional como es el Principio de de
Lealtad procesal.

— OUCE

OLGA SOFIA OSUNA JIMENEZ
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Sefiora
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

Referencia. — Verbal de William Montoya y otros vs Rozo Asesores y otros.
Radicacion. — 2017 — 0021

MIGUEL ANGEL ROZ0O HERRERA, apoderado de la sociedad ROZO ASESORES en el
asunto de la referencia, en oportunidad legal procedo a descorrer el traslado frente al
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion propuesto por la apoderada de los
demandantes contra el auto proferido por su despacho de fecha 24 de febrero del afio 2020,
mediante el cual se ordend que por secretaria se oficie a la NEUVA EPS, S.A., para que
informe la direccion de notificacion que repose en su base de datos, de la demandada
ELOISA MONTOYA CUESTAS.

Al respecto debo recordar que la situacion presentada respecto a la notificacién de las
demandadas Eloisa Montoya y Mercedes de Diaz, se debi6 a que en el interrogatorio que
se encontraba absolviendo una de las demandantes manifesté conocer la direccién donde
residian las demandadas lo cual generd gran sorpresa debido a que previamente, por
conducto de su apoderada, habian manifestado desconocer su lugar de ubicacién y por ello
se encontraban representadas por curador en el proceso, de manera que la orden del
despacho con el fin de evitar nulidades posteriores, fue la de que debian suministrar la
direcciéon de notificacion de las referidas demandadas, para proceder en legal forma a
realizar el tramite de notificacion.

En tal sentido y frente a la nueva situacion presentada, no existe ninguna irregularidad en
el auto objeto de recurso, pues el mismo, se hace tendiente a agotar todos los recursos
necesarios para que la notificacion se realice en debida forma, luego no existe yerro en la
decision tomada que vislumbre la posibilidad de revocar el auto censurado, siendo por lo
contrario que se ajusta a un debido proceso.

Ahora bien, como sustento de la peticion de revocatoria del auto censurado manifiesta en
forma FALSA'Y TENDENCIOSA la apoderada demandante, que el sefior MIGUEL ANGEL
ROZO puede dar informacién de la direccion donde se ubican las demandadas para efectos
de la notificacion, lo cual reitero, corresponde a una informacién FALSA, pues desconozco
el domicilio de las referidas sefioras, pero ademas, fue una de las demandantes, bajo
juramento, quien informé, que recientemente las habia visitado en su lugar de residencia,
pero ademas, ésta es una carga que corresponde a los demandantes y no a la parte
demandada.

Finalmente, resulta preciso mencionar, que el auto censurado y la motivacion invocada, no
se encuentra enlistado dentro de las causales previstas en el articulo 321 del Cédigo
General del Proceso para que proceda el recurso de apelacion, por lo que resulta
improcedente la solicitud elevada en tal sentido, para el evento en que su despacho decida
confirmar, el auto recurrido, como en efect

Cordialmente,
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<Y Rama Judicial
| %:; Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
N ¥ L Replblica de Colombia

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 110013103036 2017 00021 00

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, interpuestos por
el demandante, en contra de la determinacion de 24 de febrero de la presente
anualidad, mediante la cual se ordend oficiar a NUEVA EPS para informar la
direccion de notificacion registrada en las bases de datos, respecto de Eloisa

Montoya Cuesta, en calidad de usuaria en el sistema de salud.

s gestiones realizadas para el enteramiento de la pasiva, que resultaron

| De manera suscrita, se alega, que no se dio tramite de fondo a su peticion sobre
a

negativas, y menos, que la informacién de contacto puede ser solicitada al sefior
Miguel Angel Rozo de la firma “Rozo Asesores Generales y Compaiiia Ltda”,

quien represento judicialmente a las aqui convocadas, en otro proceso judicial.

En el mismo sentido, advierte que el sefior Roberto Montoya Cuesta puede
colaborar en la ubicacién de las citadas, porque tuvo negociaciones con las
mismas, como también, Ignacio Arévalo Buitrago, quien funge como apoderado

de las demandadas, segun reza el cuaderno de excepciones previas.

Sumado a ello, en pretérita oportunidad (18 Jul.2018), el juzgado ya habia librado
comunicaciones al RUNT, SANITAS, NUEVA EPS y, COLPENSIONES, para
que aportaran las direcciones existentes en sus bases de datos. Lo que lleva, a

n retroceso de lo actuado con la decision atacada. Maxime, cuando ya se emitio
Fitatorio a la direccion informada por NUEVA EPS (fl.184-186).

CONSIDERACIONES

1. Los recursos conforme a los distintos conceptos doctrinales, son remedios
procesales dirigidos, de un lado, a que la misma instancia donde se produjo una
decision, subsane por contrario imperio los agravios o errores en que se pudo
haber incurrido, o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma
aplicada por el Juez de menor jerarquia. Es decir, son medios técnicos con los
que se pretende que una providencia de caracter simple, que puede o no causar

perjuicio irremediable, se modifique o revoque.

2. Para resolver, empieza el Despacho diciendo que las medidas preventivas
tomadas en el curso del litigio, obedecen a los deberes de saneamiento y

rroteccién del debido proceso, de quienes puedan resultar afectados con las

Paginalded
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' ] \\' v Republica de Colombia

decisiones finales, llamese sentencia de instancia. Razén por la cual, en

r pretérita oportunidad, sin hizo el llamado de atencién para lograr el

‘ 2 enteramiento efectivo de las demandadas Mercedes Montoya y Eloisa
" i J Montoya Cuestas, pues, en declaracion del 22 de noviembre de 2019 (fl.287)

L se dijo conocer su paradero actual.
| |

. Por ende, se concedié un término perentorio para brindar informacion a
respecto, en la medida, que previo al agotamiento de las etapas, téngasjentre

ellas, la instalacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento, se liraron |

comunicaciones a entidades externas con el animo de tener datos, que
po_driah resultas complicados de conseguir por el extremo demandante (18 Jul,
2018 1.165). |

De modo, que la carga se cumplié con escrito radicado el 28 de noviembre de ' .

ano in_mediata‘mente anterior (f1.292), y por el hoy recurrente, cumplidas las

obligaciones procesales previstas en los articulos 291y 292 del Cagp.

Por consiguiente, son validos y recibidos los argumentos expuestos en los
recursos ordinarios, toda vez, que se estaria retrocediendo en el proceso. Pero
no solo la citada circunstancia abre paso a la revocatoria, sino el llamado &

|

.resolver de fondo la peticion radicada el 17 de febrero de 2020. \

v | |
b |

* En este orden, es claro, que la decision sera revocada, como se dijo, p ‘rQu
el requerimiento a NUEVA EPS, se surtié en debida forma, y ademas, porque
; |

I el actor ha sido diligente en la consecucion de los fines del enteramiento,

lamentablemente, con resultados negativo.

3. Como se observa, la revocatoria lleva a un problema juridico de fondo, y es,

la procedencia de requerir informacion a terceros, sobre el paradero de las

demandadas.

Sobre este particular, en criterio de esta funcionaria, la respuesta es negativa,
5ues el cumplimiento de una etapa procesal, no puede convertirse en un
tramite contencioso donde los extremos se enfrenten para afirm,arI e
conocimiento de realidades, que pudieran estar amparadas por el princ‘u?io de

confidencialidad.
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Por ejemplo, mal puede exigirse a un profesional del derecho, informacion
personal de su cliente, o exigirse la misma, por el hecho de haberse tenido

vinculos contractuales con terceros.

Lo que interesa al proceso en particular y a todo juez de conocimiento, es que
el debido proceso se cumpla en extremo rigor. Es decir, que las actuaciones
se ajusten a las reglas procedimentales, previstas en el Codigo General del

roceso.

Significa ello, que si los ritos para la notificacion, es decir, citatorio, aviso
judicial, emplazamiento, enteramiento mediante curador ad litem, se hicieron
bajo los supuestos legales, el proceso es justo para las partes y terceros
involucrados. Es conforme al articulo 7° del Cadigo Procesal, legal, y por ende,

debe continuarse en el estado que se encuentra.

Por supuesto, que en el momento que existan indicios serios de que los
participantes ocultaron informacién relevante para el proceso, es decir, faltaron
a sus deberes de probidad, lealtad y buena fe, ante la Administracion de

Justicia, se compulsaran copias a las autoridades del caso.

Asi las cosas, tomada la medida preventiva en virtud de la declaracion rendida

n audiencia, el juzgado dispondra continuar el litigio en el estado que se
Fncuentra, y légicamente, con participacion del curador ad litem.

4. Por sustraccion de materia, no se dara tramite al recurso subsidiario de

apelacion.
DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RES.UELVE

Primero. REVOCAR la determinacion de 24 de febrero de 2020, por las razones

aqui expuestas.

Segundo: En consecuencia, dando tramite al memorial radicado por el extremo

ctor el 17 de febrero de 2020, se dispone:

ener por cumplida la carga impuesta en audiencia del 22 de noviembre de 2019,

frente al enteramiento de la pasiva.
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Tercero: Disponer la continuidad del litigio en el estado que se encuentra.

Cuarto: Fijar la hora de las 9:30 am del dia 9 del mes de diciembre del afio en
curso, para dar continuidad a la audiencia iniciada el pasado 22 de noviembre
de 2019.

NOTIFIQUESE

La Jueza

H.C.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.0043

Hoy 25 AGOSTO 2020, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 744c870203909bd0453d62f637c61c0328dd7cd618bdc6e9ba18bhB48Fb3970

Documento generado en 21/08/2020 01:39:18 p.m.
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