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DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO

CLASE DE PROCESO: Verbal

DEMANDANTE

8l | STEFANIA ORTEGON MUNOZ

DEMANDADO

MOISES HUERTAS LAITON, LEILA ESQUIVEL RESTREPO, EDINSON
VARGAS GUZMAN
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F'ROCESAL DADA M| CALIDAD DE PROFESIONAL DEL

muxecuo EN EJERCICIO Y, EN MI CONDICION DE
DEMANDADO DENTRO DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA, DE MANERA RESPETUOSA CONCURRO
ANTE SU DESP#I\CHO, A FIN DE A FIN DE PROMOVER
INCIDENTE DE NULIDAD DE LA ACTUACION ‘
ADELANTADA EN EL MISMO, PARA QUE PREVIOS LOS ;
TRAMITES DE UN INCIDENTE, Y MEDIANTE PROVEfDO SE

ACCEDA A LAS S5IGUIENTES,
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PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD DE TODA LA
‘ACI'IJ-IJACIC')N PROCESAL ADELANTADA EN EL ASUNTO
DESCRITO EN LA REFERENCIA DE ESTE LIBELO
INCIDENTAL (ACcION VERBAL DE ESTEFANIA

ORTEGON MuRNOZ CONTRA MOISES HUERTAS LATON,

LEILA ESQUIVEL RESTREPO Y EDISON VARGAS
GUZMAN), Y A PARTIR REL ACTO PROCESAL POR MEDIO
DEL CUAL, IRREGULARMENTE SE TUVO POR SURTIDA LA
NOTIFICACION DEL SUSCRITO DEMANDADO MOISES
HUERTAS LAITON, INCLUSIVE, POR APARECER
CONFIGURADA LA CAUSAL DE NULIDAD CONSAGRADA Y
PREVISTA POR EL NUM. 8° DEL ART. 140 pDEL C. DE
DEL ARTICULO 133 DEL
C., GENERAL DEL PROCESO ( _EY 1564 DE 2012) |7 IR

P. CIvIL HOY NUMERAL 8°




S-EGU'N'D'O: RENOVAR TODA LA ACTUACION A PARTIR
DEL ESTADIO PROCESAL ANTES RESENADO, PARA QUE
EN CONSECUENCIA SE RESTABLEZCAN Y GARANTIGEN
LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES Y F’N@CEEALEB DE
LA DEMANDADA Y, POR ENDE, SF PROCEDA OBSERVANDO
TODAS LAS FORMALIDADES PREVISTAS PARA ESTOS
' EVENTOS POR EL ORDENAMIENTO PROCESAL CIVIL, EN

VIGOR.

TERCERA: CONDENAR A LA PARTE ACTORA A

PAGAR LAS COSTAS Y GASTOS PROCESALES QUE [GENERE | l}t* |
|

|
LA TRAMITACION DEL PRESENTE INCIDENTE D !

NULIDAD.

CAUSALES INVOCADAS:

SE INVOCAN COMO CAUSALES, LAS SIGUIENTES:!

A) LA ESTATUIDA, CONSAGRADA Y PREVISTA POR EL
NUMERAL 8° DEL ARTICULO 133 peL C. GENERAL
peEL PRrocEso (LEY 1364 DE 2012) OTRORA
NUMERAL 8° DEL ARTICULO 140 DEL C. pfa P cwn_, g

Es*re £S, LA NULIDAD QUE SE PRESFNTA

| 3 |
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dl | |
oE LAS DEMAS PERSONAS AUNQUE SEAN
NDETERMINADAS, QUE DEBAN SER CITADAS COMO
SARTES, O DE AQUELLAS QUE DEBAN SUCEDER EN EL
PROCESO A CUALQUIERA DE LAS PFARTES, CUANDO LA
LEY AS! LQO ORDENA, © NO SE CITA EN DEBIDA FORMA
AL MiNISTERIO PusLICO O A CUALQUIER OTRA
FERSONA O ENTIDAD QUE DE ACUERDO CON LA LEY

DEBIO® SER CITADO™

B) LA PREVISTA POR EL ART. 29 DE LA GRiPy 9

NULIDAD CONSTITUCIONAL DE PLENO DERECHO POR

i

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR CUANTO,
|

TDIE PODRA SER JUZGADO SINO CONFORME A LAS

YES PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE IMPUTA

L]

COMO SUSTENTO DE LAS ANTERIORES SUPLICAS Y DQE
LAS CAUSALES INVOCADAS, ME PERMITO ESBOZAR LOS

SIGUIENTES,

HECHOS:

1°.- INICIALMENTE, AL JUZGADO TREINTA Y CINCO
(35°) CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., POR

;F'EEF’ARTO LE CORRESPONDIO CONOCER DE LA DEMANDA

:MVERBAL"‘ INSTAURADA ' POR ESTEFANIA Onvwaéu

MuNOZ CONTRA MOISES HUK_RTAQ !MQLTQE*_”L!&!M‘

ESQUIVEL RESTREPO Y Em&.&&m&.,mlm.

QUE APARECE RADacADA CON EL. No. ;ﬁ@gﬁ

JIEEEIE
-
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20 . POSTERIORMENTE, POR EFECTOS DE UNA |
RECUSACION, EL EXPEDIENTE FUE RESIAGNADO

A sU DESPACHO.

39 . EN EL CITADO PROCESO “VERBAL”, INICIALMENTE,
poR EL JUZGADO TREINTA Y CINCO (35°) CiviL DEL - |
CIrRCUITO DE BOGOTA D.C., LA DEMANDA FUE 3|
ADMITIDA MEDIANTE AUTO CALENDADO EL 09 DE d -_'I
AGOSTO DE 2019, QUE SEGUN EL REGISTRO DE 11
woX )

i

“AGCTUACIONES DEL PROCESO” DE LA PAGINA “WEB"

DE LA RAMA JUDICIAL SE DESANOTO COMO!

«AUTO INADMITE DEMANDA”, 6 MISMA ANOTACION QU'E'M

DE MANERA IRREGULAR APARENTEMENTE FUE“,‘

CORREGIDA MEDIANTE UNA MERA “CONSTANCIA f il

SECRETARIAL"”, PERO EN TODO CASO, SE MANTUVO

VIVO Y VIGENTE EL REGISTRO DE “AUTO INADMITE i & i
& Il Ai

DEMANDA”.

4°.- ADEMAS DE LO ANTES EXPUESTO, TENEMOS QUE
£L EMPLEADO DEL JUZGADO TREINTA Y CINEO
(35°) CiviL DEL CircuiTo DE BogoTA D.C., |
QUIEN SURTIO EL ACTO NOTIFICATORIO, CREO QUE
ERA EL NOTIFICADOR O ASISTENTE SOCIAL, DE
MANERA INVEROSIMIL, (NAUDITA E mcomcamal‘.t—:,

PRETENDIO QUE FIRMARA EL ACT“A DE Ncwrl
SIN QUE ﬁ’nﬁw.wswrz ME HUBIERA PERM |
po. ‘be ADMISION

¥ ENTER@‘&ME DEL Pnnvéi
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HOISES HUVERTAS LAITON Madig
Abogado

HABERME HECHO ENTREGA EN FORMA ©O MEDIO
Fisico Y COMO MENSAJE DE DATOS DE COPIA DE LA |

DEMANDA Y SUS ANEXOS, TAL COMO Asi LO PREVE Y

H EXIGE EL INC. 2° DEL ART. 91 DEL C. G. DEL P.
|| Cugy 1564 DE2012).

|

|

|

5° . ANTE ESTA |IRREGULAR EVENTUALIDAD,

SOLICITE LA INTERVENCION DE LA SECRETARIA DEL
JUZGADO FPARA QUE LE INFORMARA O ENSENARA A
SU SUBALTERNO COMO ERA QUE SE REALIZABA EL
ACTO DE NOTIFICACION, LUEGO DE LO CUAL, PERO

AUN EVIDENCIANDO ENOJO, POR DICHO EMPLEADO
i SE ME FACILITO LA PROVIDENCIA Y SE ME PERMITIO |

.‘ 3
| LEER EL AUTO QUE SUPUESTAMENTE SE ME

1 NOTIFICABA Y SE ME HI1ZO ENTREGA DE ALGUNAS DE 1 l
|

LAS APARENTES COPIAS DEL TRASLADO. Lith

‘ | 814 CON TODO, POR EL ANIMOSO Y RETICENTE

EMPLEADO, SE oOMITIO LA ENTREGA DE LOS

SIGUIENTES DOCUMENTQS!

e A) DE UN LADO, NO SE HIZO NI ME Rl&=

DE COPIA DE LA DEMANDA Y SUS _ANEXOS cOMO ; |

MENSAJE DE DATOS (CD); Y
| i B) DE OTRO LADO, COMO LA DEMANDA FUE Ll

APARENTEMENTE-- SUBSANADA, ]!

I' INADMITIDA Y
|
pPOCO SE. HIZO NI ME. Hl;p £ G A

| :'_ . TAMF = ET ; :
' ! ‘l DEL ! ESCRITO DE. SUBSANACION QEL IBELO, NI EN e
I ! U i [

‘ ’| |"‘i

4

#
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HOISES HVERTAS LAITON |
Abogado

MEDIO FISICO NI COMO MENSAJE DE DATOS; TAL

cOMO ASi LO PREVE Y EXIGE EL INC. 2° peL ART. 91
DEL C. G. DEL P. (LEY 1564 DE 2012).
7°.- DE ESTAS EVENTUALIDADES, POR EL

SUSCRITO INCIDENTANTE, EN PRINCIPIO TRATE
DE DEJAR LA RESPECTIVA CONSTANCIA EN EL

PERO

NOTIFICACION, POR EL

ACTA DE

£l
SUSODICHO EMPLEADO NO SE ME ‘FERMITIé

INSERTAR DICHA CONSTANCIA, POR LO QUE

NUEVAMENTE TUVE QUE PEDIR LA

SECRETARIA DEL

INTERVENCION DE LA

JUZGADO, QUIEN ENTERADA FINALMENTE ME

AUTORIZO PARA QUE DE MI PROPIO PUNO Y

LETRA, EN MANUSCRITO, DEJARA LA

CONSTANCIA RESPECTIVA EN EL ACTA DE

NOTIFICACION.

g°.- EsS DE ANOTAR, QUE EL INC. 2° DEL ART.

91 peL C. G. DEL P. (LEy 1564 DE 2012),

MANERA CLARA, CATEGORICA Y CONTUNDENTE,

ESTABLECE LA MANERA O FORMA COMO SE REALIZA

LEGAL Y LEGITIMAMENTE EL TRASLADO,

FORMALIDADEB QUE EN ‘NUESTRO CASO, COMO SE

expuso EN PARRAFOS PRECEDENTES, Noés@ HAN

po Y POR EHDE ELLO IMPLICA QUE EL

cuMPLI

TRASLADO DE LA D g

EN LEGAL. FORMA.

\: It

EMANDA AUN NQ SE H SURTIDO

o I -]




MOISES HUERTAS um:w
Abogado

9° L BaJO' LA PERSPECTIVA ANTES ANOTADA ¥
FRENTE A LAS OMISIONES ADVERTIDAS, DEBE
DARSE Y SE IMPONE APLICACION A LAS
PREVISIONES DEL INC. 2° DEL ART. 91 DEL C. G.

DEL P. (LEY 1564 DE 2012), BAJO LAS CUALES

« ..EL DEMANDADO PODRA SOLIC CITAR EN LA

SECRETARIA QUE SE LE _SUMINISTRE LA

REPRODUCCION DE LA DEMANDA Y DE _suUs

ANEXOS DENTRO DE LOS "TRES (3) DIAS

Sl__(%UlENTE.S, VENCIDOS LOS  CUALES

co ENZARAN A CORRER EL TERMINO DE

EJECUTORIA Y EL DE TRASLADO DE LA

DEMANDA...”

10°.- DE IGUAL FORMA, NI POR ASOMO PUEDE

IGNORARSE QUE ESTANDO FRENTE A UN

PROCESO «yERBAL”, POR EFECTO DE LA

RINCIPIO DE LA ANALOGIA
L ART. 12 DL C.

APLICACION DEL P
PROCESAL CONSAGRADO POR E
(LEY 1564 DE 2012), TAMBIEN DEBE
IL.IDAD A LOS PRECEPTOS
5° peL ART. 391

G. peEL P.
DARSELE APLICAB

CONSAGRADOS POR EL INC.
QUE A PROPOSITO DEL TRASLADO mi LA

1BIDEM,
sEMANDA | |EN  LOS | PROCESOS  “VERBALES
SUMARIOS”, CLARA ¥ CATEGORICAMENTE |

ESTABLECEN QUE!




MOLSES HUERTAS LAITON i i
Abogado : % 8

" S1 FALTARE ALGUN REQUISITO O

-

DOCUMENTO,  SE  ORDENARA, AUN

VERBALMENTE, QUE SE SUBSANE O QUE SE

ALLEGUE DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAs w
SIGUIENTES...”.
11°.- HASTA AHORA, NI INICIALMENTE POR EL

- JuzGADO TREINTA Y CINcO (35°) CiviL DEL
CiRCUITO DE BoGgoTA D.C., NI AHORA POR EL
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36°) CiviL DEL CIRCUITO | I

DE BoGOTA D.C., SE HA HECHO PRONUNCIAMIENTO ||

ALGUNO EN TORNO A RESTABLECER, Y SALVAGUARDAR ||I |
ESTAS PRERROGATIVAS PROCESALES QUE LE ASISTEN |

AL SUSCRITO DEMANDADO Y, QUE FORMAN PARTE DE

LA GARANTIA CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DEL
DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA

JUSTA Y BAJO LAS FORMAS PROPIAS DEL JUICIO.

12%.= EN ESTAS CONDICIONES, APARECE

PALMARIAMENTE VICIADO EL ACTO DE NOTIFICACION Y

. TRASLADO SUPUESTAMENTE SURTIDO EN EL PROCESO

EL PROPOSITO DE VINCULAR AL SUSCRITO

CON
DEMANDADO MoIsEs HUERTAS LAITON, A|QUIEN POR : fis
i

NO LE HA EMPEZADO A CORRER LAS il

Ul F

LO MISMO,
OPORTUNIDADES LEGALES PARA H
DERECHO DE DEFEN Ay
uTto ADMISORIO DE LA

AC‘ER USO 0 EJERCER

X
i

EL LEGITIMO

CONTRAD!CGRSN, RESPECTO DEL A
SUPUESTAMENTE ﬁ@ ME NQTIFIGé: 0

%

DEMANDA QUE
ENTERO.
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| I“ 5 LE IMPUTA...
(!
& \ |

o VRS Sy | fa:
Abogada

13°,- AHORA BIEN, LA CARTA MAGNA, EN SU ART. 29,

ESTIPULA QUE “... NADIE PODRA SER JUZGADO SINO

CONEFORME A LAS LEYES PREEXISTENTES AL ACTO QUE

" SIENDO ESTE UN PRECEPTO CONSTI-

'T CIONAL QUE TIENE COMO FINALIDAD LOGRAR LA

IC:;LH?\LDAD REAL EN LO QUE rNNENE QUE VER CON LA

ADMINISTRACIC)N DE JUSTICIA, QUE EN EL CAMPO

E ¥ HACE EFECTIVO AL DISPONER
Ed,

PROCESAL, SE TRADUC

QUE TODOS SEAN JUZGADOS PERO POR

PROCEDIMIENTO PREVISTO POR LA LEY.

14°.- EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ES CLARO, QUE SE HA

CONCULCADO EL DEBIDO PROCESO, TODA VEZ QUE NO SE

cUMPLIO EN FORMA LEGAL CON LA APLICAC]ON DEL.

TRAMITE QUE LE CORRESPONDIA A LA DEMANDA, EN UN

CCIONAR QUE coMO SE DIJO TIENE SELLO PALPABLE |

CION,

ET ILEGALIDAD.
1 | PROPIO NOMBRE Y REPRESENTA

- OBRO EN M

DADA MI CALIDAD DE PROFESIONAL DEL DERECHO

INSCRITO Y EN EJERCICIO.

IGASE QUE ESTE ACERTO LO

12.- ADEMAS D
A PROFESIONAL Y

ZO CON Aasoum‘A ETIC

REALI
HONRADEZ  PROCESAL; AMEN ~ QUE ESTA
ExPRESION ESTA AVALADA FOR LA SERORA
SECRETARIA DEL Jumﬁmi;

| ‘61 mw' R

CIRCUITO QUE ME AUTOl'l;i:
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M1 PufNo Y LETRA SOBRE LA

PRESENTO Y ACTO
E DENTRO DE

CONSTANCIA DE

IRREGULARIDAD QUE SE
QUE AUN SE MANTIEN

IRREGULAR
LA FOLIATURA.

OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA: ,
‘I

TENGASE EN CUENTA, QUE LA CAUSAL DE NULIDAD

pOR EL NuMm. 8° DELP ART.
LEY 1564 DE 2012) OTRORA

OE P. CINILyEN

L)
133 peEL C.

| ‘
]
PREVISTA !ii H\ |
[ i

GENERAL DEL PROCESO (

NUMERAL 8° DEL ART. 140 DEL C.
CONCORDANCIA CON EL ART. 29 DE LA CARTA POLITICA,

PUEDE ALEGARSE HASTA EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA

ORDENADA MEDIANTE SENTENCIA, O COMO EXCEF’CIC)N e

EL PROCESO QUE SE ADELANTE PARA LA EJECUCION DE

LA SENTENCIA, O MEDIANTE EL RECURSO DE REVISION

o SE ALEGO EN LAS OPORTUNIDADES ANTERIORES,

SiI N
LA OPORTUNIDAD PARA

pOrR ENDE, AUN SE ESTA EN

ALEGARLA E INVOCARLA.

NOTESE, QUE SIENDO TAN FLAGRANTE LA OMISION i

ERTIDA, NO ES REQUISITO SINE!IQU
LO SOLICITEN, PUES L

ADV
LAS PARTES QUIENES

A NON QUE SEAN |
|
L}

OPERADOR JUDICIAL TIENE EL DEBER DE EJERCER

LEGALIDAD, Y POR
ESTAS INCONSISTENCIAS, Asi

CONTROL DE ENDE, LB

CORRESPONDE, ADVERTIR

coMO PROCEDER A ADOPTAR LAS MED&DA% Tanman‘fzs. £
A SANEAR LA ACTUACION | ¥ | RESTABLECER o SRR e R o

RECHOS PROCESALES DE LAS PAR

DE TES. ‘ i

e R

'Ll‘
‘1I




o

ESA EVENTUALIDAD IMPONE LA ADOPCION DE MEDIDAS
DE SANEAMIENTO, TODA VEZ, QUE CON SU ACCIONAR, EL
Jq}Fz PRIMIGENIO
IRREGULARIDACIE% O VICIOS QUE DEBEN Y REQUIEREN

INCURRIO EN UNAS
SER SANEADOS.

RECORDEMOS, QUE CUANDO UNA PROVIDENCIA
CONTIENE ERRORES O ILEGALIDADES, LA MISMA
NO SE LEGITIMA POR EL HECHO DE NO HABER
SIDO OBJETO DE RECURSOS, PUES POR SU MISMO
DESAPEGO A LA LEY PROCESAL, SE TRATA DE
UNA DECISION QUE POR SU MISMA FALTA DE
FUDAMENTO LEGAL AMERITA SU SANEAMIENTO,
PARA QUE EN SU DEFECTO, SE RESTABLEZCAN
LOS DERECHOS PROCESALES QUE LE FUERON
Dﬁ-: cowocnods AL DEMANDANTE.

LAS CAUSALES DE NULIDAD RESENADAS PQR' EL

ARTIcULO 140 v 141 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
EpiE Ly Hld—
= ,R

i

EFJCACEs PARA . QUE

CiviL, FUERON EsrAat.@gmAs POR EL LEG;?’

cCOMO u~m§§ gﬂwﬁf
GARANTIZARAN LA pnennomr,:va caNsrmu:g:oum_

S
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TODA cuxs,s DE PROCESOS, EN mwro QUE EST’AS séz.o ,

TIENEN LUGAR EN LOS PROCESOS DE EJECUCIéN @ sgv
AQUELLOS DONDE TIENE LUGAR LA DILIGENCIA DE

REMATE O SUBASTA PUBLICA.

LAS NULIDADES QUE PUEDEN INVOCARSE EN EL CURSO
DEL PROCESO, SON TAXATIVAS, ESTO ES,ll:JNiCAMENTE
LAS SENALADAS FOR EL LEGISLADCR, © SEIA. QUE NO LE

ES PERMITIDO A LAS PARTES CREAR OTRAS CAUSALES

|
POR AS| DESPRENDERSE DE LOS ARTicums IAO DEL E
DE P. CIviL HOY ART. 133 DEL e GENERAL DEL
PrRoOCESO (LEY 1564 DE 2012), CUANDO DICE “EL

PROCESO ES NULO EN TODO © EN PARTE,

SOLAMENTE EN LOS SIGUIENTES CASOS”, Y 143

(HoY 135 C.G.P.), INCISO 4°., |BIDEM, AL DETERMINAR

QuUE - ®EL JUEZ RECHAZARA DE PLANO LA

soLICITUD DE NULIDAD QUE SE FUNDE EN

CAUSAL DISTINTA DE LAS DETERMINADAS EN

ESTE CAPITULO”.

UNAS DE ESTAS CAUSALES ESPECIALES DE

ANULABILIDAD PRESCRITAS UNICAMENTE PARA L.OS

PROCESOS DE EJECUCION SON, LA CONSHGRAJDA EN ERLL
8° DEL ART. 133 DEL C. Geuamu. os p.,

Y 1564| nﬁ 2012) _o'rnolu

NUM.
ProcgsO (LE

l

:*'l l




ADMISORIO DE LA DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO
A PERSONAS DETERMINADAS, O EL EMPLAZAMIENTO
DE LAS DEMAS PERSONAS AUNQUE  SEAN
INDETERMINADAS, QUE DEBAN SER CITADAS COMO
PARTES, O DE AQUELLAS/QUE DEBAN SUCEDER EN EL
PROCESO A CUALQUIERA DE LAS PARTES, CUANDO LA
LEY ASI LO ORDENA, O NO SE CITA EN DEBIDA FORMA
AL MINISTERIO PUBLICO ©O A CUALQUIER OTRA
PERSONA O ENTIDAD QUE DE ACUERDO CON LA LEY

DEBIO SER CITADO".

ES DE ANOTAR, QUE LA VINCULACION DEL DEMANDADO A
UN PROCESO ES ASUNTO DE ESENCIAL IMPORTANCIA,
DADO QUE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO, IMPLICA EL
COMIENZO DEL PROCESO, RAZON DE MAS PARA QUE EL
LEGISLADOR PROCURE QUE ESTE MOMENTO PROCESAL

Eﬂ SIN lGLJl"-\L_ TRASCENDENGIA ESTE RODEADO DE TODAS
LAS FORMALIDADES PRESCRITAS POR LA LEY, PARA QUE
DE ESTA FORMA LA PARTE DEMANDADA PUEDA EJERCER

SU DEFENSA Y ASE SE CONSOLIDE EL DEBIDO FPROCESO.

POR ENDE, LAS IRREGULARIDADES QUE SE SUSCITEN
EN TORNO A ESE ESTADIO RITUAL SE CONSAGRAN COMO

CAUSAL DE NULIDAD (ART. 140-8 CPCJ COM TODO

DICHO VICIO COMPRENDE, £

Puenm =

AQEMAS,

INCONSISTENCIAS

NOTIF’ICAGléM gxmrﬁg#q DE

Escaneado con CamScanne




VINCULATORIO SE VERIFIQUE EN FORMA DIRECTA, YA EN
LA HIPOTESIS QUE SE SURTA A TRAVES DE CURADOR AD
LITEM QUE SE DESIGNE PARA REPRESENTAR AL POR

NOTIFICAR.,

NO OBSTANTE, NO DEBE PERDERSE ‘DE VISTA,
QUE = BIEN ES CIERTO, INCLUSIVE SE

CONSAGRA LA POSIBILIDAD DE ADELANTAR UN

|
|
PROCESO EN AUSENCIA DEL DEMANDADO, NO LO u ‘ )

ES MENOS, QUE DEBE GARANTIZARSE su !’ i

DEFENSA, PUES TALES POSIBILIDADES SE
RESTRINGEN CUANDO SE LE VINCULA DE
MANERA IRREGULAR, YA QUE A ESTE LE
RESULTARA DIFICULTOSO CONOCER LAS

'INFIDENCIAS QUE DIERON LUGAR AL PROCESO

CIVIL.

- EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ES CLARO, QUE SE HA

CONCULCADO EL DEBIDO PROCESO, TODA VEZ QUE NO SE
CcUMPLI® EN FORMA LEGAL CON LA NOTIFICACION DEL I
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA AL SUPUESTO

DEMANDADO, POR LO QUE LA| AGTUAGION PUEDE“;:"H“

CONSIDERARSE IRREGULAR Y ANOMALA, PUES ESTAMOS | ]

FRENTE A UN ACCIONAR QUE COMO SE DIJO TIENE

SELLO PALPABLE DE ILEG&LIDAD.

BAJO ESTA PERSPECTIV&. SE A.DV_

Pn%mrg %“*@‘
| _o‘nmcaca? i

iy ~§§u £

Il

e ,‘?:5,‘ bR A H
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14173
k.

MANERA P*QQZ@&;A ¥, POR EL E:m,mm% :m uc srrup.céém
PUESTA ag mamm&&?a. ES LA QUE DEBE &gcmnmm&.
"ﬁmce:ﬁ EL DERECHO ;—'Wpawmfm_

EN ORDEN ﬁ @,;
DEL aamw Pnof:esc; v P&ﬂ TANTO L.Qﬁ DERECHOS Y

GARANTIAS PROCESALES E'Jﬁ LAE PARTES, POR LQ QUE SE
IMPONE ENTONCE‘G REES?RMCTURAH i REOF@GRNI’ZAR LA

ﬁlQTIVlDAD PROCESAL
u I |

| | =] |
AJA MISMO, sr:j CONFORMIDAD . CON EL FRINCIPIO

CONSAGRADO EN EL ART. 29 DE LA C. P, BAJO EL CUAL

“NADIE PODRA SER JUZGADO SINO CON-FORME A LAS
LEYES PREEXISTENTES AL ACTO QUE _SE LE

fM?UTA...”. QUE TIENE COMO FINALIDAD LOGRAR LA
IGUALDAD REAL EN LO QUE TIENE QUE VER CON LA

ADMINISTRACION DE JU$TIC!A, WE“ mv E.‘L CAMPG

||i | |
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AHORA BIEN, EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ES CLARO, QUE
SE HA CONCULCADO EL DEBIDO PROCESO, TODA VEZ QUE
EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS, APARECE CLARAMENTE
EVIDENCIADO EN EL EXPEDIENTE, QUE SE CONFIGLJF?A!“
LA CAUSAL DE NULIDAD CONSAGRADA Y PREVISTA poml
EL NUMERAL B8° DEL ARTIcuLo 133 pDeL C. GENERAL
pEL PRoceEso (LEy 1564 DE 2012) OTRORA
NUMERAL 8° DEL ARTicuLo 140 peL C. pe P. CiviL

EN ARMONIA CON EL ART. 29 DE LA CARTA MAGNA.

PRUEBAS:
DOCUMENTALES:

1.- TODA LA ACTUACION RELATIVA AL DILIGENCIAMIENTO

DE LA DEMANDA Y AL TRAMITE QUE| SE LE IMPRIMIO A L.AHj |

|
MISMA., ¥ POR EL CUAL SE HA VENIDO VENTILANDO|

HASTA AHORA.

2 . TENGASE EN CUENTA PARA TALES FINES, ADEMAS,
TODA LA ACTIVIDAD PROCESAL ADELANTADA Y LAS
PROVIDENCIAS EMITIDAS POR SU SENORIA SOBRE EL

PARTICULAR MILITANTES EN EL CUADERNO PRINCIPAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

e P e i i

INVOCO COMO APLICABLES |
Hag: sl ec.| (il |

o, 141-2, 142, 144, 396 ss. ¥ cc. 467 s

e i s L

!
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12° INC,

DL: CODIGO DE F’ROCEDiMIENTO CiviL; ART.
‘33 .9, INC. B° pEL ART. 391, 15| Rik

zunm. ART. 91, ART.
ceso (LEY 1564 DE

ssl vy cc. DEL C. GENERAL DEL PRO

2012), ART. 29 PE LA C. NACIONAL..

NOTIFICACIONES:

EL SUSCRITO DEMANDADO, RECIBIRA NOTIFICACIONES

EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO O EN LA DIRECCION

QUE PARA EL EFECTO FUERA INDICADA EN LA DEMANDA.

LA PARTE ACTORA, RECIBIRA NOTIFICACIONES EN LA i

ECCION QUE PARA EL EFECTO FUERA INDICADA EN

DEMANDA

DE/LA SENORA JUEZ, RESPETUOSAMENTE,

e A e e

ISES HUERTAS LA:TéN
NU[F':_-CC NO 19485 464 QE BocoTADc | |
TARJETA PﬁOFEsmNM,. No. ?5,4 15 ns;. g‘g _ |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 1100131030352019-00339-00

Della nulidad formulada por el demandado Moisés Huertas Laiton,’ quien actia
en causa propia, corrase traslado por el término de tres (3) dias conforme las
disposiciones del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el parrafo 4 del
articulo 134 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

La Juez, |

1l il
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO B L

DDC%

20

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Firmado Por: La providencia anterior se notifica por anotacion en
Irmado For: | astado No. 050 hoy 1 de septiembre de 2020, a las 8:00
AM.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

MARIA Secretario CLAUDIA MORENO
CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ‘ \
|

. ![ | |
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo | '| r i !
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2e7b2f5787636f0073689ad3eb01b3244f6cf05d998d81c088865ce5785a552f
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