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\ AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

§| UZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

'/ REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C.; catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 110013103036-2015-00753-00

En atencion al recurso que reposa a folios 1556-1561, interpuesto en contra
del auto adiado 24 de agosto de 2020, concédase en el recurso de apelacion
interpuesto en el efecto SUSPENSIVO.

- Por secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior del
. i Distrito Judicial de Bogota, en los términos del articulo 324 /bidem., len |

con;ﬁordancia con los derroteros del Decreto 806 de 2020. ‘
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\ La Juez,
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
‘ DDG o
i JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO |
DE BOGOTA D.C. } i
| |1
B b1 R ' La providencia anterior se notifica por anotacion en |
TR A R estadq No. 052 hoy 15 de septiembre de 2020, a las
|_W- [ 800 AM. :
': | ; 1 [ ’ JiKe | ‘ | R LUIS TL{R!O SAMUDIO GARCIA
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MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia No. 2015-0753-00 de GERMAN
ALBERTO CASTRO GONZALEZ Y OTROS contra CAJA DE COMPENSA CION-
CAFAM- e INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-INDEGA.

RECURSO DE APELACION

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,

identificado con la Cédula de Ciudadania numero 79.470.042 expedida en Bogota D.C., abagado
1 l

| i : - : Al Sl :
cn cicio | portador de la Tarjeta Profesional namero 67.706 del Consejo Superior de la

) S| |

]Lfc i élm, obrando en mi‘cc‘u;lél‘icir_'m de apoderado judicial de INDUSTRIA NACIONAL DE

& : (JJ%W I geip: | | 11t _
ASH( AS S.A-INDEGA| e acuerdo con el podet que obra en el expediente, y que ahora

(| Lk, 1. ; 53 A
reasurn, en los términos del numeral segundo del articulo 322!del Caodigo General del Proceso’

por iLLﬂCdiO del presente escrit(J me permito interponer RECURSO de APELACION contra

el auto notificado el 25 de agosto de 2020, por medio del cual el Despacho resolvié un recurso
de reposicion, modificé el valor de las agencias en derecho de primera instancia e impartio la
aprobacion a la liquidacién de costas por la suma de dieciséis millones trescientos ochenta y

cinco mil seiscientos seis ($16.385.606); por los siguientes motivos:

_ L i 3] . pk M e W R
El pasado 12 de marzo de 2020 se profirié auto por el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del

Circuito de Bogotd en virtud del cual se aprobd la liquidacién de costas de ambas instancias

ARFECULQ 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo

4slsiguienps reglas: | i
| {

| :
1 el\aﬂ' ilcontra autos padriligterponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
pasicidr interpuesta’por una de las partes, la otra podta apelar'del nuevo auto'si fuére susceptible
ste recutsT. (resaltado fuera de texto)
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dentro del proceso de la referencia por valor de par un valor de wn millon setecient
‘ i i { | i "] i

cinco mil seiscientos seis pesos (51.785.606). {
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Posteriormente, el'3 de julio de '2020 la apoderada de los demandantes instaur6 recurso dd'

reposicion y en subsidio apelacién, solicitando el aumento del valor de las agencias en derecho
] T il ' < e vh A < S :
v de las costas del proceso, y mediante correo electrénico el 14 de julio de 2020 fue radicado

memorial descorriendo el traslado del recurso por parte del suscfito.

El 25 de agosto de 2020 fue proferido auto en virtud del cual el Despacho resolvio el recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora, modifico el valor de las agencias en derecho de
primera instancia e imparti6 la aprobacion a la liquidacion de costas por la suma de dieciséis

millones trescientos ochenta y cinco mil seiscientos seis ($16.385.606).

\ .
! [l
En la providencia mencionada indica el a quo, que ¢l operador judicial tiene la faculkad dé
] : L) H'AL |uﬂ“ A
determinar el valor de las agencias en derecho y enltorno a su tasheion, recuerda que ‘e en 4
J | Wil I
: . : . . : 14 ’ . R !- | ] i |
una facultad privativa y discrecional del jue3” segan disposicion legal p 'ewstalen el num i1"511 cu el

articulo 366 del Codigo General del Proceso.
| |
Asimismo, insiste en que “es necesario confrontar no solo la cnantia, sino la totalidad del tranite desplegado,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por las partes, entre ofras circunstancias”, y procede
a citar el numeral 1.1. del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, haciendo énfasis en que la norma impone un tope maximo del 20% de las

pretensiones reconocidas o negadas que no puede superarse.

El articulo mencionado dispone lo siguiente en relacion con la liquidacién de las agencias en
i ]

derecho: tl

IR “'M\
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“Primera Instanca.

Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia {....)".

I

de1

“ L |
ividronlieén cuenta las

|l | ; | . N ; e .
Pot otra parte, hace referencia al auto de fecha 6 de junio de 2019 e indica que en esa oportunidac

s
Ll

(] 4y | TR | T LI _
i're ensiones que fueron negadas en un porcentaje del 4%, y que,
e

{1

| | |
llo de seglmcla instancia, deben ser modificadas las agencias en

uenta el n

fijadlas en primera instancia al haberse reconocido a titulo de indemnizacion de

|
6
|
i
]

o1 16)
|
|

perjui¢ios la suma de setenta y tres millones trescientos ochenta y ocho mil pesos

($73.880.000).

Por ultimo, concluye que “Ya liguidacion debe ser reajustadea, no solo porgue en ella se omitid incluir algnnos
valores acreditados en el plenario, sino porque se excluyeron agencias fijadas en primera instancia”, y se aumenta
la misma a dieciséis millones trescientos ochenta y cinco mil seiscientos seis

($16.385.606), estableciendo en relacién con cada rubro que:

[as agencias en derecho tasadas en primera instancia seran aumentadas al 20% de la
& P
pretensiones reconocidas, ascendiendo a catorce millones de pesos ($14.000.000)

| ' }

nn i X ] . s
| pastos drcﬁﬁéf nales que kue‘rc'm consignados al auxiliar de justicia por valor de

seiscientos mil pesos ($600.000) deberan ser reconocidos. Al respecto manifiesta

' que 'su incidencia 1o'necesariamente estd atada a la prosperidad de la pretension o excepeion, conto
quiere hacer ver el demandado, sino su wtilidad desde el campo probatorio, porque es el ejercicio
valoratorio y confrontativo, el que permite dar certeza de los hechos alegados por las partes {...)".

1it) Las agencias en derecho de segunda instancia fueron incluidas, por valor de un

millén setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis ($1.755.606).

3
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iv) El valor de gastos de notificacion fue reconocido en la suma de treinta mil pesos

(§30.000.000).

Teniendo en cuenta o antetior, me pérmito manifestar mi inconformidad de la siguiente forma:

Ty s

1. En cuanto al célculo de las agencias en derecho en primera instancia

|

| | ! |
En primer lugar, es importante sefalar que, si bien es clerto que la facultad del juez que d
|

del proceso en primera instancia para determinar el valor de las agencias en derechp, cs ‘ra

y discrecional” tal como se indica en la providencia ihlplugnndn, su ILB r bsta prece

L . - ' LR LI
critetios que deben ser tenidos en cuenta y los cuales contienen disposicion expres

- . ‘
En efecto, ¢l numeral cuarto articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que se deben

tener en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y que, si las .

mismas establecen solamente un méaximo, como es el caso del numeral 1.1. del articulo 6 del "

Acuerdo 1887 de 2003, también debera tenerse en cuenta ‘Yl naturaleza, calidad y duracion de la
3 . -~
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cnantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas cifras”.

No obstante lo anterior, se considera que en esta oportunidad no se realizé un analisis integral
del proceso de la referencia, toda vez que como procedo a exponer, la suma rec nocida‘t:'n el!

auto impugnado por concepto de agencias en derecho, correspondiente al 20% de la cqnden:
| | ‘

impuesta a las sociedades demandadas, resulta $upremament ‘é]*tz{ la iuth

- . . . s | | ey -
pretensiones reconocidas en la sentencia de segunda instancia defmanera parcial, s

il 1 | |
no ta I{ i o

|
. la luz de las particularidades propias del proceso, esto es, la naturaleza, calidad y duracion de 1 |

gestion realizada.

[ |
[ l < {1
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Al respecto, vale la pena destacar que en la sentencia de segunda instancia se condené a las
demandadas al reconocimiento del valor correspondiente a setenta y tres millones trescientos
ochenta y ocho mil pesos ($73.388.000), reconociéndose parte de las pretensiones tokales
solicitadas al inicio del proceso, que sin realizar ninguna actualizacion de los valores ascendian a

" setecientos dos millones novecientos setenta y un mil pesos ($§702.971.000), suma muy

(I~ inferior e incluso irrisoria si se compara con la solicitud indemnizatoria realizada en la demanda

|
| . y en su reforma. l '

I |
‘ [

f ::I' -Tno " oldo no puede pT:LdLrsc de VHt’l que de acuerdo con lo establecido en la sentencia

I | H hii u] ’-\fl' %tgncm mjnr (Tpifia la ma\for Ffute de la condena le correspondié asumitla a los

. | nis.’ sL demandantes al 'haber operado el fenémeno de la culpa exclusiva de la victima.
’I‘.:Sﬁi" t‘acam nte, se Lstablccc en la sentencia que el seior GERMAN ALBERTO CASTRO

incidio causalmente en la ocurtencia de los hechos descritos en la demanda en un 60%, situacion

que no fue tenida en cuenta al momento de evaluar el caso concreto y de determinar el valor de

las agencias en derecho que fuere aprobado.

Ahora bien, también se menciona que mediante providencia del 6 de junio de 2019 el porcentaje

aplicado fue el 4% del valor de las pretensiones negadas y que, teniendo en cuenta que, en esta

' oportunidad si se reconocieron parte de las pretensiones, era procedente modificar la liquidacion
|

y aprobacion de las agencias en derecho de primera instancia. Es claro que la circunstancia de

hecho fue diferente, tal y como lo afirma el a quo, no obstante, no se comparte que, cOMoO erl

| [{] L . , miy . ]

. esta| oportunidad se recnnomcron parte de las pretensiones solicitadas el porcentaje aph'cablc
| ‘
‘ 0

Jas prdtensiones 111d13untamente. Bajo este entendido el porcentaje liquidado en esta oportunidad

|

(11 o :
dehia ser me‘nur al 4% de la condena impuesta a las demandadas, al no haberse reconocido la

o

stzmcmlmejue m 01 pues el acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura

I L |
rl’ﬁﬁﬂCl()ﬂ hage referencia alos eventos en los cuales se reconocen o se niegan

(e

totalidad de las pretensiones de la demanda.

5
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De hecho, resulta extrafio que, en el evento en el que se negaron la totalidad de las pretensiones
de la demanda que ascendian a setecientos dos millones novecientos setenta y un mil pesos

(§702.971.000), se haya determinado como agencias en derechof el 4% de esa suma, pemJ J]ue |

para este evento en el cual se reconocieron parcialmente las pretensiones en $etentaly tres

y rdﬁ* | o se indies | :

NN el
incidié causalmente en la ocurrencia de los hechos len un 60%, seihaya establecido §

s
T
e

millones trescientos ochenta y ocho mil pesos (3713‘.8&).[)1)(‘))

del 2 20%, generindose gran diferencia entre el porcentaje inicialmente reconocido frente al ahorg

h}enl:inﬁndo.
|

De 1o anterior, se tiene entonces qué en la primera oportunidad se negé el reconocimiento del

100% de las pretensiones solicitadas v se aprobé la liquidacién de las agencias en derecho en

porcentaje del 4%, y ahora fue reconocido aproximadamente el 10% de las pretensiones, y

negado el 90% y las agencias en derecho correspondieron al 20% de esa condena, porcentaje

que a todas luces, no sélo en cuenta teniendo en cuenta la circunstancia anterior, sino las

particulares de este caso resulta desproporcionado.

Esto lo que significa es que en realidad fue la parte actora quien result vencida den ) de
- 5 PN 4 4% g | il Y |
proceso de la referencia, toda vez que pretendia el I:cconr)amlcn: IdF ings sumag ﬁtn QY et ‘
p il ‘ TR D
efecto, el valor reconocido en segunda instancia fue casi irrisorio i o n}paracmnf i el infs ! ci H

en la demanda y en su reforma, y en su gran mayoria correspondm a perjuicios morales,! 10 |

] il

| 5 s . o
Lléllt‘aiS no requieren 1‘)1'Ll€b11 al existr presunciones para su reconocimiento.

De 16 anterior se resalta que la labor juridica que hubiere realizado la apoderada de la paste actora
no fue de la magnitud por ella indicada ni la reconocida por el a quo, toda vez que se demostro
que la misma no fue satisfactoria a los intereses de su mandante al reconocerse solo el 10% de
lo pretendido. Lo cierto es que los apoderados de las sociedades demandadas y la llamada en

garantia si realizamos una labor considerable al lograr una reduccion de las pretensiones del

6 il |

Cal QT I-:.l

n{l}
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(0%, situacion qp debe ser recgnocida o verse reflejada precisamente al momento

'(ir;lldc. las| ri[q: en duw]] '

1echo, ellnumeral quinto del articulo 365 del Codigo General del Proceso” establece que en

los eventos en ‘que prospere parcialmente la demanda, el jueg podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién”, otorgindole al juez la facultad de
no imponer condena en costas o hacerlo de manera parcial, norma que confirma que sila defensa

tuvo éxito, esta circunstancia debe verse reflejada en las costas del proceso.

En esta medida, si la decisién del a quo fue imponer una condena en costas a las demandadas,
|

no tiene sentido que el valor de las agencias en derecho a su cargo corresponda al porcentajc
: . . 3 { |
mas alto establecido por la ley, cuando lo cierto es que fueron negadas el 90% de las pretensiones

) . i |
de la demanda y reconocidas tnicamente el 10% de las mismas. Adicionalmente, el hecho dé¢

ERMAN ALBERTO CASTRO se le haya atribuido el 60% de la responsabilidad

il L \

cnrcunst nctla ¢ peso que debia ser tenida en cuenta al momento de realizar al

agencias rL (Le echo de la primera instancia del proceso, asi como también la

en virtud de la cnal el reconocimiento parcral de las pretensiones realizado en su

reconocimiento debido a las presunciones que han sido establecidas en la materia.

Asi las cosas, si esta situacion se mira desde otro punto de vista y es que los demandados salieron
absueltos en la sentencia de segunda instancia en un porcentaje del 90% ¢por qué ahora tienen
que asumir como agencias en derecho de primera instancia el tope maximo establecido por la

ley, esto es el 20% de las pretensiones reconocidas y no otro porcentaje menor o tal vez ningunos
i
|

|
: ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones postenous a aquellds en ‘
qucul‘m a controversia la condena en (costas se sujetard a las siguientes reglas: :

1

¢ prospere p{arpa#x’n nte la demanda, el juez podra 1h5umru de condenar en costas o pronunciar
?*{Fusando r 1'1’ Tl.mentos de Tu dcusmn

7

B
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fn c]bns'ccuencta, se considera que teniendo en cuenta las particularidades del presente progesd|
tomé va'se ha mencionado, asi como el calculo y aprobacién de las agencias en derecho realizada '
| l | |
el 6 de junio de 2019, el porcentaje calculado en esta oportunidad en el tope maximo del 20% il

.de h% pretensiones reconocidas de la demanda es suptemamente alto y en consecuencia, no se

‘ ajusth a los principios de razonabilidad y equidad; mds ain cuando se trata de un evento en el

cual se recofiocicron escasamente ¢l 10% de la totalidad de las pretensiones de la demanda y su

reforma.

Por tal motivo, solicito respetuosamenté que el valor de la liquidacion de las agencias en derecho

del proceso en primera instancia sea evaluado v sustancialmente disminuido o eliminad
: E | |

encontrar que el valor aprobado v liquidado en providencia del 24 de agosto d

exagerado y desproporcionadas de acuerdo con las partlculanda c[s‘ 1%1 : ‘roccsol, !l,a '

| ' i f ‘ o 1

dcsphcquc de los apoderados de las partes e mcluqo la conden unEn esta delac'_,
' |

Argumentos anteriormente expuestos. Sugerimos cntonccs ue, de considerarse
o q

n proferir esta condena, la misma cotresponda a un porcentaje razonable y proporcional e

| § 4 N > iR b} - |
relacién con lo que ocurrié en el proceso, a la valoracion de la gestion realizada no solo por la .

apoderada de la parte actora sino también por los apoderados de las sociedades demandadas y a :

la condena que fue tan infima y mintscula al lado de las pretensiones de la demanda o, de manera

subsidiaria, que ésta ascienda como miximo al porcentaje reconocido mediante auto del 6 de

junio de 2019.

2. En cuanto a los gastos provisionales del auxiliar de justicia

En relacién con el valor reconocido por gastos provisionales del puxﬂmr de justicia/que dsg
[ \ il |

a seiscientos mil pesos ($600.000), el a quo indict que los mism sgleblan ser recopocids |
| | I
1 i i
su incidencia de utilidad en materia probatoria. r\l'jttspt‘uo me Jrrmlo mam}ég; 1L
|
o Wi , 3 |1l||i \
comparto su justificacion, no estoy de acuerdo en que el dictamen pericial ﬂporta 5 el , ‘

8 - ‘ it
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haya sido de utilidad desde el punto de vista probatorio, toda vez que el mismo Tribunal
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'cha expemcm adoleaa de errores de gran magnitud que impidieron dcm@mar

T
%{um tvotabLe 0 dc.shxomble y que los calculos realizados no eran los

Srancia
:Q‘Iu

RAOS, TN LH sentenglt fJfl

egunda mL m-lucia se SOstuvo que no seria tenido en cuenta. Lo

ipr, ind ;pendwntemente {1]& la prosperidad o no de la pretension solicitada o de la excepcion

‘ | |

csta. i

Por lo anterior, se considera que no debe ser reconocido este valor, al haberse demostrado dentro

del proceso que la labor realizada por el perito ELVER SANCHEZ ROBLES no fue

satisfactoria, util para el proceso y mucho menos adecuada a la luz del encargo encomendado.

minisct

SOLICITUD

» . - | |
Asi las cosas, solicito respetuosamente se acceda a los argumentos anteriormente expuestos

onsccuencia, se disminuya sustancialmente ¢l valor de las agencias en derecho de|

hst’ cia 1prob do m&dmntc auto notificado el 25 de agosto de 2020 y no se tenga en

1|l

tl de gasm é“g‘\llnr de ]ust;cjm reconocido, se realice una nueva liquidacion de

razonable y proporcional de acuerdo con las particulares del proceso, la condena

puesta a las demandadas en comparacién con las pretensiones de la demanda y las
|

gestiones realizadas dentro del proceso, y se imparta su aprobacion, o se mantenga el valor

aprobado mediante auto del 12 de marzo de 2020.

Del senior Juez, respetuosamente,

o

S/

J f\_/

“RICARDO VELEZ OCHOA

C.C. No 79.470.042 de Bogota ot : | |
T.P, No 67.706 del C. S. de la J.

(| R I
||m -13i11‘53if%;€l

!
i

(671) 317 "}’HJE?' (l rréra 7 No. 748 — 56 Piso 14 - Bogota — Colombia -
www.velezgutierrez.com.




9/2020 ) Carreo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogo‘ta - Bogota D.C. - Outlook
&
Recurso de apelacion. Proceso German Alberto Castro y otros contra Indega, Cafam. 1\’1
Rad: 110013103036-2015-00753-00

Ricardo Velez <rvelez@velezgutierrez.com> A ]
I Vie 28/08/2020 3:32 PM Hil

I

CC: Gabriela Maldonado <gmaldonado@velezgutierrez.com>; Manuela Jimenez Velez <mjimenez@velezgutierrgz.co

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> +
>

’ |

I | IR A il IR
| «pd | b |
duto modificalaprotadion costas.pdf;
T ay
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Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia No. 2015-0753-00 de GERMAN ALBERTO CASTRO
GONZALEZ Y OTROS contra CAJA DE COMPENSACION- CAFAM- e INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
S.A-INDEGA.

Actuando en representacién de la Industria Nacional de Gaseosas dentro del proceso iniciado por

German Alberto Castro y otros que cursa en este despacho con radicado 2015-753, me permito radicar
. .dentro del término conferido para el efecto, recurso de apelacién en archivo pdf (9 fls)

Respetuosamente,
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