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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Sustanciadora
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D. C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

Asunto.- Incidente de Oposicion dentro del proceso de
Expropiacion de la Secretaria de Educacién contra Indusel S.A.S.
Rad. 36201700637 01

Se resuelve el recurso de apelacion que interpuso la parte
incidentante, Alcabama S.A., contra el auto que profiri6 el Juzgado

Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2019!.
k. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1! Mediante la citada providencia, la jueza de conocimiento
decretdé las pruebas del referido incidente y alli negé las documentales
pedidas en el acapite de “oficios” y el dictamen pericial, tras estimar que
las mismas resultan intutiles e inconducentes, en la medida en que las
que obran en el expediente resultan suficientes para el estudio de la
relacion sustancial entre ella y la sociedad Indusel S.A. y el

incumplimiento del contrato de desarrollo inmobiliario.

e Inconforme el apoderado de la sociedad interesada en este
tramite interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, y para
ello manifesté que es preciso acceder a las pruebas solicitadas, toda vez

que respecto de los oficios, tales documentos fueron solicitados a través

! Repartido el 17/02/2020
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de derecho de peticion, no obstante, no ha sido posible acceder a los
mismos y, en lo que tiene que ver con el dictamen pericial, indicé que aun
cuando el inmueble expropiado ya fue entregado, con ello se incurrié en
un detrimento patrimonial de su representada a titulo de “dario futuro

cierto”, el cual resulta pertinente calcular.

3. Para resolver, es necesario recordar que de conformidad con
los postulados del procedimiento civil, se deben respetar los derechos de
defensa y contradiccion como garantias implicitas a quienes concurren a
la administracion de justicia. Asi mismo, en virtud del principio de
igualdad, se les debe garantizar la oportunidad para la defensa de sus
intereses, en la forma y momentos en que a cada una le corresponde
actuar dentro del proceso, donde pueden invocar los hechos, argumentos

y medios de prueba para la proteccion de sus derechos dentro del litigio.

Para lo anterior, y en el caso de los procesos de expropiacion, el
legislador autorizo, en el numeral 1° del articulo 399 del Cédigo General
del Proceso, que cuando en la diligencia de entrega se oponga un tercero
que alegue derecho de retencion, el opositor podra promover el
correspondiente incidente para que se le reconozca su derecho y, en el
evento que se resuelva en su favor, “en el auto que lo decida se ordenara
un avaltio para establcer la indemnizacion que le correponde, la que se le
pagard de la suma consignada por el demandante”. Al respecto, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en sentencia C-750 de 2105,

establecio que:

“‘Las autoridades expropiadoras tienen la obligaciéon de consultar los
intereses de la comunidad y del particular afectado con el fin de cuantificar
la indemnizacion justa. Ello se logra con la evaluacion de las circunstancias
de cada caso y respetando los pardmetros que ha expuesto la Corte sobre
las caracteristicas del resarcimiento. Por regla general, la indemnizacion
tiene una funcion reparatoria, de modo que incluye el precio del inmueble, el
dano emergente y el lucro cesante. En algunas circunstancias excepcionales,
el resarcimiento tendrd un propésito restitutivo o restaurador, y en
consecuencia comprenderd la reparacién de todos los perjuicios causados
con la expropiacion, asi como la restitucion de un inmueble de similares
condiciones al perdido. El desembolso mdximo se activarda cuando se
requiere proteger los intereses de los afectados que tienen una especial
proteccién constitucional, por ejemplo las madres cabeza de familia, los
discapacitados, los ninos o las personas de la tercera edad o se desea
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expropiar una vivienda sujeta a patrimonio de familia, siempre que esa
condicién o situaciéon sea determinante para tasar el resarcimiento. En
eventos restantes, la indemnizacion tendra una funcién compensatoria,
escenario que se presenta cuando la autoridad después de ponderar los
intereses en conflicto estima que su cuantificacién responde al valor de la
cosa perdida, sin reconocer otros perjuicios —dario emergente y lucro cesante-
. La observancia de los parametros descritos eliminard cualquier resquicio
de confiscacion de la medida expropiatoria. El legislador tiene una amplia
libertad de configuracion en materia expropiatoria. No obstante, esa
competencia no puede vaciar el marco de accién que tiene el juez y la
administracion para fijar una indemnizacion que atienda las circunstancias
de cada caso, asi como los intereses en tension. La ley no puede estandarizar
a todos los eventos unos topes o cémputo de indemnizacién, porque en
ocasiones puede que las reglas estdticas sean una barrera e impedimento
para que las autoridades cancelen una indemnizacion justa...”

4. Sentadas las anteriores premisas, se advierte que el proveido
debe ser confirmado, pues si bien el opositor puede aportar pruebas para
demostrar que tiene derecho a que se le indemnice y que tal valor se
determine, lo cierto es que, con relacion a los “oficios”, el articulo 173 del
C.G.P., senala que “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas

deberdn_solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los

términos y oportunidades senalados para ello en este cédigo. (...) El juez se

abstendra de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd

acreditarse_sumariamente” (se subraya), aunado a quetales documentos

deben resultar tutiles, conducentes y pertinentes para el caso.

A su turno, el art. articulo 227 idem, senala lo siguiente: “La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea

insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo

en el escrito respectivo y deberd aportrarlo dentro del término gue el juez

conceda,...”. (se subraya).

Lo anterior significa que no hay lugar a decretar el dictamen pericial,
por cuanto no se aportdé con el tramite incidental ni se anuncio en el
escrito que lo contiene con el fin que se le diera un término para allegarlo,

y, aunque respecto de los documentos sobre los cuales se solicito oficiar
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a las entidades correspondientes, indicé que ya elevé las peticiones para
ese efecto, tal documentacion no resulta 1til ni pertinente, toda vez que
sin desconocer el eventual perjuicio que se le ocasiono a la sociedad
incidentante con el proceso de expropiacion sobre el inmueble objeto del
“acuerdo de desarrollo de proyecto inmobiliario” celebrado entre ella y la
demandada, lo cierto es que para determinar el valor de la indemnizacion,
\ de resultar favorecida la incidentante, “se ordenard un avahio para
establecer la indemnizacién que le corresponde”, conforme al articulo 399
de la codificacion procedimental actual, es decir, se requiere primero

establecer la existencia del derecho que alega el opositor.

' Oy En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto que profiric el Juzgado

Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 15 de julio de 2019.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO. DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

=

MARIA PATRICIA CR

agistrada
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