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| 'Ref.; Rad. 1100131CJ3036-201 9-00273-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, que mediante proveido calendado 13 de marzo de 2020,
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia calendada 17 de
febrero de 2020.

Asi las cosas, dando cumplimiento a lo ordenado por Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd, se ordena la notificacion del auto admisorio,' a los

herederos determinados e indeterminados de la sefiora Dioselina Camargo |
1

de Lopez (g.e.p.d.), por la parte demandante proceda de conformidad
dif b Lol _ _
confbrme los derroterss del Decreto 806 de 2020,
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IFIQUESE y CJIMPLASE

La Juez,
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
DDG
|
. JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
| DE BOGOTA D.C.
(e & ;
i ’-fi 'lr" i l{l | f idencia \anterjor se notifica por anotacion en
l m B4 ! ft' da No. 052 hoy 15 de septiembre de 2020, a las
i 00 A M
{ ! LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
_ Secretario
T Firmado Por:

! Fechado 24 de mayo de 2019, folio 47
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

1. DESCRIPCION DEL PROCESO

Radicacion 110013103036 2019 00273 01

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Encontrandose el presente asunto a efectos de desatar lo que
corresponda al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
calendada 17 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Treinta y
Seis Civil del Circuito de esta ciudad, advierte el Despacho que se
incurrid en causal de nulidad que debe declararse previas las

siguientes.

3. CONSIDERACIONES

Las pretensiones formuladas por el extremo actor en su escrito
genitor, se enfilan a obtener la declaratoria de simulacién absoluta del
contrato de venta de derechos y acciones elevado a escritura publica
1370 del 28 de mayo de 2009, suscrita en la Notaria 58 de Bogota,
acto realizado entre Dioselina Camargo de Lépez, en calidad de
vendedora, y Carlota Lépez Camargo, en su condicion de

compradora. Solicitd ademas, determinar que sobre ese contrato
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debe prevalecer la donacion oculta, por cuanto nunca existié pago
real del precio. En consecuencia, disponer la cancelacion del referido
instrumento publico y los demas actos juridicos que se deriven de
éste. Condenar a la demandada, como poseedora de mala fe, a la
restitucion de la parte correspondiente del inmueble enajenado, al

pago de los frutos civiles y perjuicios ocasionados.

Para soportar dichos pedimentos la parte demandante invoco los

supuestos facticos que se compendian asi:

El inmueble localizado en la carrera 23 B numero 44A-81 Sur de esta
ciudad, distinguido con folio de matricula inmobiliaria 50S-369446, fue
adquirido por Carlos Honorato Lopez. Mediante el contrato
impugnado, la sefiora Dioselina Camargo de Lépez transfirid, a titulo
de venta, a favor de su hija Carlota Lépez Camargo, los derechos y
acciones que le correspondian o le podian corresponder en su calidad
de cényuge supérstite, dentro de la sucesion intestada del causante
Honorato Lopez. Sin embargo, tal acto fue simulado, dado que no hay
prueba sobre el pago del precio convenido, se tratd de un negocio en
perjuicio de los derechos herenciales que le asisten a los
demandantes —hermanos maternos de la convocada, para evadir las
cargas tributarias por donacion entre vivos. La sefiora Camargo de

Lopez fallecié el 14 de octubre de 2015 —folio 36, cuaderno 1-.

El Estrado admitié el libelo en auto del 24 de mayo de 2019. Ordend

la notificacion a la demandada Carlota Lopez Camargo —folio 47-.

Empero, la actuacion procesal adelantada en este caso da cuenta que
no se dispuso la convocatoria de los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora Dioselina Camargo de Lépez, quien
fungi® como vendedora en el negocio cuestionado, a pesar de
haberse acreditado su fallecimiento, a través del registro civil de

defuncién obrante a folio 18 del paginario.
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Era imperativo dar aplicacion al articulo 87 del Codigo General del
Proceso, cuya preceptiva es clara al sefalar: “...Cuando se pretenda
demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de
una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos
nombres  se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad. y el
auto admisorio ordenaré emplazarios en la forma y para los fines
previstos en este coédigo. Si se conoce a alguno de los herederos,

la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados.

Cuando haya proceso de sucesién, el demandante, en proceso
declarativo o ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los
herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos y los
indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos,
contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la
herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cén yuge si se trata

de bienes o deudas sociales...” —negrilla fuera del texto original.

La vinculacién de las personas antes mencionadas resulta necesaria,
ya que el petitum estd encaminado a obtener la declaratoria de
simulacion, de ahi que no sea viable dirimir la /itis, sin la concurrencia
de todos los sujetos que intervinieron en el acto juridico o que tengan
un interés directo, como es el caso de los herederos aqui extranados,
situacion que el Juzgador de primer grado debio valorar con miras a
integrar en debida forma el contradictorio y poder asi resolver de
mérito el conflicto, pues como lo tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, ... La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario esel
Supuesto de que la sentencia haya de ser (nica y de idéntico
contenido para la pluralidad de partes en la relacién Juridico-procesal
por ser tnica la relacion material que en ella se controvierte; unicidad
ésta que impide hacerle modificaciones qué' no puedan operar

conjuntamente frente a los varios sujetos...”".

! Gaceta Judicial CXXXVIII, pagina 389.
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La omision advertida acarrea el vicio consignado en el numeral 8,
articulo 133 ibidem, que expresa que el proceso es nulo en todo o en
parte, entre otros casos: “...Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean Indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la

ley debio ser citado...”.

En consecuencia, al ser éstos los continuadores del de cujus y
eventualmente los que asuman tanto las obligaciones como los
derechos en cabeza de aquél, deben contar con la oportunidad de

comparecer al tramite en defensa de sus intereses.

Igualmente, y pese a que la causal anulatoria tiene el caracter de
subsanable, no podra entenderse enmendado el yerro en la medida
que los legitimados para proponerla no han comparecido a la causa,
por lo tanto, debe declararse en esta sede, acogiendo asi el criterio
expuesto por el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, segun
el cual, ‘..la medida procesal que le corresponde adoptar al fallador
de segunda instancia esta dada por la consagracion de la causal 9°
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, [hoy numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso], /a cual se produce,
entre otros eventos, cuando se deje de notificar o emplazar a una de
<las demas personas que deban ser citadas como parte>, situacion
que atafie con los litisconsortes necesarios, quienes deben ser
citados al proceso justamente para que se pueda resolver de meérito

B e :
sobre la cuestion litigiosa...”.

2 Casacién Civil, sentencia de octubre 6 de 1999. Magistrado Ponente Silvio Fernando Trejos
Bueno.
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Por consiguiente, se impone declarar la invalidez de lo actuado en el
presente asunto, para que el a-quo rehaga el diligenciamiento

conforme la estrictez del procedimiento.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente
proceso a partir de la sentencia calendada 17 de febrero de 2020,
inclusive, proferida por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
esta ciudad, al configurarse la causal prevista en el numeral 8 del

articulo 133 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REHACER la actuacion, para lo cual debera el a-quo

integrar el contradictorio en la forma sefialada en esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho judicial de origen,

previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUES
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