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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

. Ref.: Rad. 110013103036-2019-00279-00 1

Viisid (el informe | secretarial que antecede atendiendo que dentro de la
opdifunidad bbr}céﬁ da el aﬁodbrado del extremo demandado descorrio

trast do del dictamen presentado por el extremo demandante, se dispone:
|

1.- Concede a la parte demandada el término perentorio de un (1) mes,
contado a partir de la notificacién de la presente decision, para que aporte el
trabajo respectivo (folio 562), so pena de tener por desistido el medio de

conviccion.

2.- Disponer la comparecencia del perito Hernando Alberto Urquijo a la

audiencia a celebrar en la fecha y hora sefalada en el presente proveido, asi

las cosas, el extremo demandante se ha de encargar de la comparecencia
del perito enunciado, sin perjuicio de lo anterior por secretaria librese
comunicacion al perito.

RlRel i
o e o
otra parte, ¢como quiera que la audiencia fijada para el 11 de marzo de

, no se pudo Ilgvar a cabo con ocasion a la suspension de términos
derivada de la e}neréiencia sanitaria, declarada por el Gobierno Nacional y se
dispone sefalar la hora de las 9:30 A.M. del 28 de enero de 2021, a efectos

de adelantar la audiencia programada en auto del 11 de septiembre de 2019.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
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8:00 A:M.

DE BOGOTA D.C.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 052 hoy 15 de septiembre de 2020, a las

LUIS ALIRIO SAMUDIO GAF\’CJ‘A

Secretario

I | ‘
MARIA CLAUDIA Mlt)RlNO CARR!L%

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Lizarazu, Sossa, Lozano
abogados

Bogotd, D.C.

Sefiora Juez,
JuzZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Doctora, Maria Claudia Moreno Carrillo i( 7'
E. S D.
REF: Radicacion del Proceso: 110013103036 2019 00279 00
Naturaleza del Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: Nancy Rincén Tami
Demandado: Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A.
Referencia: Traslado del dictamen presentado por la parte
demandante.

LY

El suscrito, GUILLERMO SOSSA GONZALEZ, identificado como aparece el pie de mi firma, actuando
en mi condicién recocida de Apoderado Especial de NESTLE PURINA PET CARE DE COLOMBIA S.A
(en adelante “Purina” o simplemente mi “Representada”), por medio del presente memorial me
permito descorrer traslado al dictamen pericial aportado por la Demandante. Para tal efecto,
procedo a referirme en los siguientes términos:

I. olici r ntradiccién del dictam ntado por la

demandante.

Con el fin de acreditar dentro del proceso los diferentes errores e inconsistencias que mas
adelante referiré del dictamen pericial aportado por la parte demandante, solicito
respetuosamente a la sefiora Juez se sirva decretar las siguientes pruebas de conformidad con
lo establecido en los articulos 227 y 228 del CGP.

a) Solicito se sefiale fecha y hora con el fin de llevar a cabo audiencia en la que interrogaré
al perito, el sefior Hernando Alberto Urquijo, acerca de su idoneidad e imparcialidad,
. sobre la metodologia aplicada en su analisis, los calculos que siguié para la estimacion
de los diferentes dafios, la cuantificacién de los mismos y sobre el contenido del
dictamen en general.

b) Solicito se conceda a mi Representada al término de un (1) mes, con el fin de aportar un
dictamen de contradiccién frente al dictamen emitido por el sefior Hernando Alberto
Urquijo, toda vez que el término de traslado es evidentemente insuficiente para el
efecto, maxime cuando el perito vari6 el sustento del juramento estimatorio expresado
por la parte actora en su libelo de demanda. Por consiguiente, a través del presente
escrito anuncié el referido dictamen y solicito a la sefiora Juez conceda a mi
Representada el término para el efecto.
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II. r Inconsistenci ictamen ricial present rl

demandante.

1. Eldictamen presentado no guarda relacion con el objeto de la prueba pericial
solicitada y decretada.

En el juramento estimatorio de la demanda, el concepto de lucro cesante se fundamenté
especificamente invocando que el mismo correspondia a un porcentaje sobre el valor de ventas
de los productos de Purina que mantuvieron el nombre de Nancy Rincén Tami con
posterioridad a su retiro de la Compaiiia.

Al descorrer el traslado a la objecién al juramento estimatorio, la parte demandante solicité la
practica de un “(...) Dictamen pericial por un profesional especializado a efectos de determinar
los dafios y perjuicios causados, asi como el valor o estimacién econémica a que ascienden los
mismos, a efectos de establecer o precisar con exactitud la cantidad de productos vendidos
respecto de aquellos en los cuales permanecia o permanece el nombre de la demandante, desde el

aiio 2013 hasta el momento en el cual se haya suspendido la comercializacién con el nombre de

"J

mi mandante para cada producto {...)".

Posteriormente, el perito contratado por la parte demandante requirié de Purina en dos (2)
ocasiones distintas, con el fin de obtener la informacién relativa a las ventas del producto
Ladrina® materia de controversia, a efectos de determinar la supuesta indemnizacién a la que
tendria derecho la Demandante, con base en la utilidad obtenida por dichas ventas. Partiendo
de lo indicado, el dictamen presentado necesariamente tenfa que guardar relacion con el objeto
del dictamen solicitado y decretado, basandose en la informacion de ventas entregada por
Purina a efectos de calcular de forma precisa la cuantia de los perjuicios que supuestamente se
habrian causado a la Demandante.

No obstante ser asi, de forma sorpresiva se observa como en el dictamen rendido, el lucro
cesante no guarda correspondencia en lo mas minimo con el objeto de la pericia encomendada,
sino que, en su lugar, los perjuicios establecidos por el perito se fundamentan en los salarios
que la demandante dejé de percibir, sefialando al respecto: “(...) lo que ella [la Demandante]
salarialmente dejo (sic) de devengar porque ellos utilizaron el nombre, al utilizar el nombre ella
dejo (sic) de ganar dinero, que era el que le pagaban laboralmente a la Sra. Nancy Rincén T. en la
empresa en su momento'?

De esta forma, es claro que el dictamen pericial aportado por la Demandante no puede ser
tenido en cuenta a efectos tasar suma alguna por concepto de perjuicios, pues la presente
actuacién no tiene su origen en una reclamacién de indole laboral, ni de salarios caidos; pero
en especial, por cuanto el mismo no guarda relacién con el objeto de la prueba pericial
decretada, ya que en ningiin momento de la demanda, del juramento estimatorio o de la
solicitud de la prueba se indicé que los perjuicios correspondieran a los salarios que la sefiora
Nancy Rincén Tami dejé de devengar; por el contrario, en el juramento estimatorio la
Demandante indicé enfiticamente que la indemnizacién “atiende una compensacién sobre el

1 Folios 392-393 del Expediente.
2 Folio 551 del Expediente.
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anterior valor, o aquel que se llegue a determinar de manera pericial sobre el 5% del bogados

utilidad de la empresa de los productos vendidos?” (Resaltado nuestro).

2. Eldictamen pericial se fundamenta en un concepto sobre un punto en derecho
elaborado por un abogado.

Carece de sentido y de todo fundamento que el perito hubiera resuelto que era necesario la
subcontratacién de un profesional en derecho como fuente o punto de partida de su andlisis,
siendo que el encargo que le fue conferido estaba dirigido especificamente a calcular un
supuesto lucro cesante de la demandante, relacionada con la cifra de venta de los productos en
que se mantuvo el nombre de la demandante. No es clara la subcontratacién del profesional en
derecho, maxime cuando al perito le fue suministrada toda la informacién que manifestd
requerir de Purina para su experticia, pese a lo cual no tuvo en cuenta dicha informacion para
nada en su dictamen, sino que prefirié modificar el objeto de la pericia encomendada.

Pero adicionalmente, debe anotarse que el concepto elaborado por el referido profesional del

derecho, responde mas a unos alegatos de parte que a un dictamen pericial de un tercero

independiente. A este respecto, el articulo 226 del CGP previene expresamente: “No serdn

admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo

dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin

embargo, las partes podrdn asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por
. el juez como alegaciones de ellas.”

Asi pues, dado que el dictamen presentado por el sefior Hernando Alberto Urquijo se encuentra
fundamentado en un concepto en derecho inadmisible como prueba técnica, la consecuencia
légica e irremediable es que el dictamen no pueda ser tenido en cuenta para estimar los
supuestos perjuicios irrogados a Nancy Rincén Tami, bajo la maxima de que lo accesorio sigue
la suerte de lo principal.

3. Eldictamen adolece de los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP.

El dictamen no cumple con los requisitos e informacién que exigen las normas procesales
aplicables. Para ilustrar tan solo algunas falencias, valga anotar que el mismo no se encuentra
acompaifiado de los documentos y soportes que le habrian servido como fundamento para
justificar las sumas de dafio emergente, lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales. El
referido documento ni siquiera se encuentra acompafado de la informacién que demuestra que
los salarios obtenidos por la demandante para el afio 2012, efectivamente correspondieron a
los valores utilizados para determinar los supuestos perjuicios por concepto de lucro cesante.
Con la anterior se incumple el literal tercero del articulo 226 y el numeral 10 de la misma norma.

Adicionalmente debe observarse que la lista presentada por Hernando Alberto Urquijo,
referente a los procesos judiciales en los que se ha desempeifiado como perito (f.547), omite en
la mayoria de los casos indicar el nombre de los apoderados que representaron a las partes en
los referidos procesos. Con esto, se incumple el deber establecido en el numeral 5 del articulo
226 del CGP.

Por otro lado, el perito omite indicar si el método e investigacion efectuado en el presente caso
es o no diferente respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos

3 Folio 17 de la Demanda.
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que versen sobre la misma materia y en el ejercicio regular de su profesion, con lo cual bogados
el deber establecido en el numeral 8 y 9 de la referida norma.

4. Incongruencia frente a los conceptos de daiio y su cuantificacion.

a) Dano emergente.

Frente a este punto, baste con sefialar que en el dictamen se confunden los conceptos de dafio
emergente, con las costas y agencias en derecho. Es asi como, los supuestos honorarios de
abogado y de perito no corresponden a valores derivados del impacto de un dafio en los bienes
o en la persona del demandante, sino a los gastos supuestamente incurridos para la atencién
del proceso.

b) Lucro cesante.

Debe ponerse en relieve laincongruencia en que incurre el perito al momento de indicar el valor
de los perjuicios por concepto de dafio emergente, pues por un lado manifiesta que dicho valor
corresponde a la suma de $569.342.629, pero acto seguido se contradice indicando que el lucro
cesante corresponde a $870.343.967 (f. 555), sin que medie alguna justificaciéon que permita
entender la variacion de su concepto.

. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que los salarios dejados de percibir de ninguna
manera pueden considerarse como un lucro cesante, pues no existe relacién de causalidad
entre el uso del nombre de la demandante y unos salarios que no tendrian razén de ser dado
que no existia vinculacién laboral.

¢) Daiio moral.

El dictamen adolece de fundamento, método, analisis, valoracion, sindéresis y ponderacion
respecto del supuesto daiio moral y su estimacion.

Por consiguiente, el perito no cumplié con los deberes que le eran inherentes, esperables y
exigibles, bajo lo dispuesto en el articulo 226 del CGP, el cual consagra: “(t)odo dictamen debe
ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicardn los exdmenes, métodos, experimentos
e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus
conclusiones.”

De la sefiora Juez, muy respetuosamente,

lermo Sossa Gonzalez
C.C.8D.420.247

T.P. 86.452 del C.S.].

Apoderado Especial

Purina Pet Care de Colombia S.A.
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