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Judicial de Bogota, que mediante proveido calendado 11 de marzo de 2020,

confirmo el auto apelado.
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Ordinario

Demandante: Jestis Antonio Bedoya Reman
Demandado: Gilberto Roméan Reyes y otra
Rad.: 028-2013-00273-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Proyecto discutido y aprobado en Sala Ordinaria de Decisién del 11 de marzo de 2020. Acta 08.

Bogota D. C., once de marzo de dos mil veinte

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto proferido el diecisiete de octubre de dos mil diecinueve por la

Alcaldia Local de Tunjuelito.
ANTECEDENTES

1. El veintidds de mayo de dos mil diecinueve se dio inicio a la
diligencia de entrega del inmueble ubicado en la carrera 54 # 45B —
46 sur, misma que fue atendidz por el sefor Frangui Moreno
Rodriguez en calidad de arrendatario del segundo piso de la casa,
oportunidad en la que se identificé el bien y se dispuso suspender su

practica al existir otra audiencia programada para el mismo dia.

2. Con posterioridad, el diecisiete de octubre de la misma anualidad
se continué con el objeto de la comisién, calenda en la que fueron
atendidos por el apoderado del demandado Jes(s Antonio Bedoya
quien se opuso a su adelantamiento, esgrimiendo que no se habia
identificado la porcion de la edificacion que debia ser devuelta a favor
de la sucesion de la sefiora Aura Bedoya de Roman, delimitacion que,
en su sentir, no era factible realizar por cuanto “estamos frente a un

bien que fisicamente es indivisible o por lo menos no se puede
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concebir su fraccionamiento sin que se genere detrimento del mismo”
para lo que se debe acudir a su venta publica tal y como lo concibe el

articulo 407 del estatuto procesal civil.

3. La autoridad de conocimiento rechazé de plano la oposicion,
fundamentada en que, segln lo dispone el inciso 4 del articulo 309
del Cédigo General del Proceso, no es procedente dar tramite a la
repugna elevada por cuanto aquella no se interpuso en el momento
en el que se identificé el inmueble, a lo que agregd que conforme las
ordenes emitidas en las sentencias de primera y segunda instancia
no existe confusion alguna sobre la “materia fisica” a entregar, al
disponerse la devolucién de la totalidad del inmueble ubicado en la
direccion antes mencionada a favor del sefior Gilberto Roman Reyes

y los derechos sucesorales de la sefiora Aura Bedoya de Roman.

4. Contra la anterior determinacion el opositor interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion argumentando que pese a que se
encontraban en la continuacién de la diligencia de entrega, no puede
perderse de vista que en la pasada ocasién no se “identificéd esa
porcion o esa parte del inmueble que al final se ordend entregar por
la decision del fallo de segunda y de primera instancia, pues reitero
que en dicha sentencia lo que se indico es que se restituyera no todo
el inmueble sino el correspondiente a los derechos sucesorales de la
senora Aura Bedoya de Roman”, medios de impugnacion que fueron
resueltos, el primero, manteniendo incélume lo decidido y, el segundo,

concediendo la alzada que se pasa a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. De acuerdo con las previsiones legales pertinentes, la posibilidad

de formular oposicion o de impulsar el respectivo incidente se

extiende a todos los procesos en los cuales sea procedente la entrega

n
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de bienes muebles o inmuebles; por lo que es factible que al tiempo
de la diligencia de entrega intervenga un tercero que pruebe posesion

sobre el bien y se oponga a su practica.

2. La normatividad adjetiva patria, en el articulo 309 del Cddigo
General del Proceso, regula el fendmeno de las oposiciones a la
diligencia de entrega de bienes, norma que habilita al tercero
poseedor para hacer valer el derecho de posesion que detenta sobre
él, que en tratandose de diligencias que deban realizarse en varios
dias la oportunidad para su formulacién se limita al dia en el que se

“identifique sector del inmueble o los bienes muebles”.

3. Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Tribunal, se
observa que la Alcaldia comisionada rechazé la oposicién planteada,
por cuanto hallé que la misma se presenté de manera extemporanea,

decision que habra de confirmarse, conforme pasa a exponerse:

3.1. Sobre el tema de la oportunidad para formular la oposicion
contra la entrega, tal como quedd planteado con antelacion, consagro
el legislador que cuando la diligencia deba desarrollarse en varios
dias “solo se atenderan las oposiciones que se formulen el dia en que
el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que
se refieran las oposiciones”™.

3.2. En punto de la identificacion del inmueble, se tiene que, de
manera general, en cuanto a bienes inmuebles, el funcionario debe
establecerla mediante la constatacion de su ubicacién, linderos.
nomenclaturas y demas circunstancias que permitan distinguirlos: sin
embargo, en la diligencia de entrega de bienes como la que aqui se

juzga, se prevé que “no es indispensable recorrer ni identificar los

" Numeral 4 del articulo 309 dal Codigo General del Proceso

(]
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linderos, cuando al juez o al comisionado no le quede duda acerca de

que se trata del mismo bien™.

3.3. La entrega que fuera objetada por el recurrente, tuvo lugar
en dos dias diferentes; comenzé el veintidés de mayo de la pasada
anualidad, dia en el que se indicd que “antes de decidir el despacho
procede a identificar el bien inmueble en los siguientes términos:
Direccién: Carrera 54 No. 45B — 46 S F.M.I. No. 50S-40234727" a su
vez senald los limites del predio, la construccion encontrada en esa
nomenclatura y sus ocupantes, acto seguido se suspendio su practica

. por cuanto el Alcalde tenia otra diligencia programada.

3.4. Luego de dos reprogramaciones, se reanudd su
adelantamiento el diecisiete de octubre siguiente, momento en el que
nada se dijo en punto de la caracterizacion de la casa, entendiéndose

que se partia de que ya se habia identificado en |la primera ocasion.

4. De conformidad con lo anterior, se advierte que como la
identificacion del bien se produjo el veintidos de mayo de dos mil
diecinueve, la oposicién por él planteada en la vista publica llevada a

i cabo el diecisiete de octubre de la misma anualidad, fue
extemporanea, conforme se determind en el auto recurrido, teniendo
en cuenta que la oportunidad prevista en el numeral 4 del articulo 309
adjetivo al que se ha hecho alusion, se restringe al dia en que se
identifique el bien objeto de entrega.

5. Asi las cosas, como la intervencién del apelante se presentd por
fuera del preclusivo término establecido en la mentada norma, se
imponia su rechazo por extemporaneo, circunstancia por la que se

confirmara la decision atacada.

“ Numeral 2 del articulo 308, ibidem.
¢ Folios 394 y 395 del Cdno 1
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
l Bogotd, D. C., Sala Civil de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia anotadas.
SEGUNDO.- Sin costas a cargo del impugnante.

. Notifiquese.

Rad. 11001310302820130027302

O SUAREZ OROZCO

' . ' Magistrado

Rad. 1100131030282013002730

Rad. 11001310302820130027302
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