'§\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
S JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
N REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 110013103036-2019-00279-00

Vista la documental aportada conforme lo dispuesto en proveido fechado 14
de septiembre de 2020," tal dictamen,? ha de tenerse‘por incorporado al

plenario.

Asi pues, del dictamen cérrase traslado a las partes por el término de tres (3)

dias, conforme a lo dispuesto por el art. 228 del C. G. del P.

De igual manera se dispone la comparecencia del perito Sergio Rodriguez

Messier a la audiencia programada para el dia 28 de enero de 2021.
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La Juez,
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30 de abril de 2020. Bogota D.C.

Atencion
Dr. Guillermo Sossa Gonzilez
Apoderado especial Nestlé Purina Pet Care de Colombia 5.A

Ref.: Contradiccién al peritaje de cuantificacion de perjuicios dentro del proceso verbal de indemnizacion de

perjuicios de Nancy Rincon Tami, contra Nestle Purina PetCare de Colombia S.A.

Respetado Dr. Sossa:

Mediante el presente escrito procedo a emitir el dictamen pericial que me ha sido solicitado sobre el proceso de la
referencia. Sea oportuno mencionar que respecto de ia preparacion del presente dictamen declaro:

Que no me encuentro incurso en ninguna causal de impedimento para actuar como perito en este proceso.
Ni gue me encuentro incurso en ninguna de las causales del Articulo 50 del Cédigo General del Proceso, en
lo pertinente.

Que acepto el régimen juridico de responsabilidad vigente para quienes actdan como peritos.
Que poseo los conocimientos necesarios para rendir el presente Dictamen

Que he actuado leal y fielmente en el desempefio de la labor que se me ha encomendado, con objetividad
e imparcialidad, tomando en consideracién tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de
causar perjuicio a las partes vinculadas a este proceso. Por lo tanto, mi opinion es independiente y
corresponde a mi real conviccidn profesional.

Que todas las cifras, datos y soportes para la elaboracién de este documento fueron puestos a mi disposicion
por parte del demandado para elaborar el presente dictamen.

Que no he sido designado en anteriores procesos o en curso por las partes: Dr. Guillermo Sossa o Nestle
Purina Pet Care.

Que las metodologias de cdlculo que he utilizado en la preparacién del presente dictamen corresponden a
practicas cominmente aceptadas tanto en el mbito comercial come académico y que las he utilizado en
dictamenes anteriores y en mi ejercicio profesional.

(Espacio intencionalmente en blanco)

Sergio Rodriguez Messier Moyvil: 3202119938
Consultor financiero

Mail: director.srm@gmail.com
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DICTAMEN DE PARTE

CONTRADICCION A:

VALORACION DE PERJUICIOS COMO PERITAIE DE PARTE
PARA EL PROCESO VERBAL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS DE NANCY RINCON TAMI, CONTRA NESTLE
PURINA PET CARE DE COLOMBIA S.A

PREPARADO POR

SERGIO RODRIGUEZ MESSIER
79579589 de Bogota

Abril de 2020

Sergio Rodriguez Messier Méovil: 3202119938 [

Consultor financiero Mail: director.srm@gmail.com
CL 127 A5C46 T2 AP 1003, Bogota
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Capitulo 1. Entendimiento de la situacion
1.1 Antecedentes

Entiendo por la lectura de los documentos iniciales aportados® que existe una reclamacién de indemnizacién de
perjuicios por parte de Nancy Rincon Tami a Nestle Purina Pet Care, en un proceso en el que existen pretensiones de
dafio emergente, lucro cesante y dafio extrapatrimonial. La parte demandante aporta como prueba un peritaje que
busca realizar |a cuantificacion de las pretensiones.

1.2 Encargo

Se me ha solicitado examinar y verificar la metodologia de los calculos, el rigor técnico utilizado, los soportes
presentados que sustentan los célculos y la congruencia de las conclusiones del documento realizado por el perito:
PERITAJE DE CUANTIFICACION DE PERJUICIOS (en adelante el Dictamen), , dentro del PROCESO VERBAL DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS DE NANCY RINCON TAMI (Demandante), CONTRA NESTLE PURINA PETCARE DE
COLOMBIA S.A (Demandada), aportade como medio probatorio al proceso de la referencia por parte del sefior
HERNANDO ALBERTO URQUHO (en adelante el Perito 6 Sr. Urquijo).

(Espacio intencionaimente en blanco)

! pemanda Nancy Rincdn a Purina y contestacion de la demanda Ab. Guillermo Sossa

Sergio Rodriguez Messier Mdvil: 3202119938
Consultor financiero Mail: director.srm@gmail.com
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Capitulo 2. Controversia al dictamen

Controversia 1. El dictamen supuestamente cualitativo NO lo es, limitdndose a dar conclusiones juridicas

El Sr. Urquijo expone dentro de su pian de trabajo la subcontratacién de un profesional, asi: (Enmarcado, comillas y
cursiva, transcripciones textuales del documento del perito)

“Subcontraté al Dr. Elker Buitrago Lopez, un experto profesional y especialista en el tema, conocedor en normas y
reglamentos que obran e incluidas en el mismo informe del especialista idéneo ¥ que éste concluye con un desarrollo
CUALITATIVO, para que el suscrito ECONOMISTA liquide lo que respecta o lo CUANTITATIVO.”

Ademas, asegura: “E/ trabajo que a continuacion presento se fundamentd en subcontratar una asesoria cientifica, y
se sustenta en profesional idéneo...y se concluye con base de estos fundamentos CUALITATIVOS sustentado en el
estudio que se aporta ol Despacho y el suscrito se fundamenta en ello para la respectiva liquidacion, como Economista
lo que corresponde el desarrollo CUANTITATIVO?”

Controversia de Fondo:

. El perito dice fundamentar sus calculos con las conclusiones de tipo “cualitative”, desarrolladas por un experto en el
tema. A continuacion, destaco la principal conclusion de ese documento para, posteriormente, demostrar que su
enfoque no corresponde a un aporte cualitativo que apoye la cuantificacién de los daiios, sino una expresion y
conclusion eminentemente juridica,

“Del caso en referencia sus elementos sefialados son concluyentes y fdcilmente se colige que existié UN ABUSO DEL
DERECHQ en la utilizacion del nombre de la zootecnista Nancy Rincén Tami, identificado con la C.C No.39.691.643 de
Bogotd, por parte de la empresa Nestlé Purina PetCare...”

“Como colofén hay que sefialar, que en el presente caso se presente un ABUSO DEL DERECHO, que conilevaria a una
indemnizacion de daiios y perjuicios que se tasan @ través del fucro cesan te, dafio emergente y dafio extrapatrimonial.
En estos términos dejo mi concepto sobre el caso en comento®”

Al adelantar una metodologia denominada cualitativa, ya sea en investigacion de mercados, andlisis de riesgos,
analisis financieros e inclusive el derecho, se parte de analizar datos que son subjetivos y no numéricos. Los datos, no
estructurados y heterogéneos se obtienen a través de diferentes medios, cominmente: Gru pos de enfoque, diarios,
cuestionarios y encuestas abiertas, entrevistas no estructuradas, publicaciones, estudios de caso. Todas las fuentes
tienen en comdn, que no son cuantificables numéricamente.

. Tipicamente, las metodologias cualitativas y cuantitativas son antagdnicas, precisamente porque la primera se
encarga de observar e interpretar sin estructura rigurosa y la segunda en medir y probar con respuestas
estructuradas. Los resultados de la primera son subjetivos y los de la segunda, objetivos.

Sin embargo, ambas metodologias pueden converger, con una metodologia mixta, obteniendo tanto datos ciertos
como conocimientos explicativos o contextuales, Esto siempre y cuando el propdsito sea el mismo.

A manera de ejemplo, una encuesta cerrada {metodologia cuantitativa) arroja resultados sobre nimero de clientes
satisfechos sobre una marca especifica. Por su parte, con el mismo proposito, una entrevista abierta (metodologia
cualitativa), arroja resultados sobre los motivos de escogencia del mismo producto. De esta manera, ambas
metodologias, se complementan para el mismo propoésito, satisfacer al cliente.

* Numeracion 550 y 551 del dictamen cuantitativo
* Paginas 11 y 18, numeracion 528 y 535 del dictamen cualitativo
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Para el caso que nos ocupa, que es la cuantificacion de dafios y perjuicios, el documento que el perito denomina
“cualitative” que concluye con la existencia de abuso del derecho, por un lado, no busca el mismo propdsito ni es
compatible con la razén de ser del peritaje: cuantificacion de los dafios y perjuicios por el uso de un nombre en la
etiqueta de productos y, por otro lado, no corresponde a un desarrollo metodolégico cualitativo. La conclusion sobre
abuso del derecho es eminentemente juridica. Ninguna de las apreciaciones del documento ayuda a sustentar los
posteriores cdlculos que el perito denomina “desarrollo cuantitative”. Por lo tanto, no se puede tomar como
complementario a ese documento.

Sin embargo, al plantear entonces el perito su plan de trabajo como un desarrollo cualitativo y uno cuantitativo, los
dos contenidos hacen parte de la prueba pericial a controvertir. Debo entonces decir que, la labor del perito no es
emitir juicios de valor ni valoraciones probatorias o juridicas sobre los hechos, pretensiones, contestacion de la
demanda, pues eso es propio del juez al momento de analizar las pruebas y resolver el asunto; asi como tampoco
tomar partido o posicion sobre la postura de una u otra parte, lo cual evidentemente ocurre en el dictamen objeto
de contradiccion.

En consonancia con esto, el articulo 226 del codigo generai del proceso, manifiesta que “no serdn admisibles los
dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho (...)".

Concluyo entonces que aparte de estar mal concebida metodoldgicamente la prueba pericial, ésta no deberia ser
tenida en cuenta por tener un contenido eminentemente juridico.

Controversia 2. No esta probado ni soportado el dafio emergente descrito por el perito

El sefior Urquijo presenta la siguiente definicién para sustentar los célculos de dafio emergente: (Enmarcado, comillas
y cursiva, transcripciones textuales del documento del perito).

“DANO EMERGENTE: Corresponde al empobrecimiento directo del patrimonio de la demandante por los gastos que
tuvo que incurrir tales como gastos y pérdida de tiempo para hacer todos los vigjes y traslados a diferentes partes,
para ser escuchada con sus derechos de peticidn y no poder compartir con su familia u otro trabajo, ademds los gastos
de contratacién de un profesional en derecho y pagar, para reclamar sus derechos y los gastos de la documentacion
requerida para la misma, por ser la parte demandada la causante de estos hechos®.”

Controversia de fondo:

Efectivamente, por definicion, el dafio emergente corresponde a la pérdida efectiva de un bien econémico que se
encontraba en el patrimonio de la victima, pero esta pérdida patrimonial debe ser como consecuencia del hecho
danose y siempre que sea cierto, efectivo y real, y ocasione el menoscabo directo en un valor que ya existe en su
patrimonio.

Como primera medida, el perito no sustenta la relacion de causalidad entre el hecho en disputa (utilizacion del
nombre de la demandante en las etiquetas de algunos producios) y su disminucién patrimonial. No es sustentable
economicamente que los conceptos detallados por el perito salieran del patrimonio como consecuencia de los
hechos.

Segundo, ademas de ser inciertos y de nulo rigor técnico (“gastos y pérdida de tiempo para hacer todos los viajes y
traslados a diferentes partes... no poder compartir con su familia u otro trabajo”), el perito no demuestra de una
manera clara, precisa, exhaustiva y detallada, el calculo de estos conceptos.

4 Numeracién 551 del dictamen cuantitativo

Sergio Rodriguez Messier Mdvil: 3202119938
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Sustenta el dafio en un contrato de prestacin de servicios suscrito entre el Dr. Claudio Tobo y la demandante Nancy
Rincon por $30.000.000 y un contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito entre el Dr. Claudio Tobo y
Hernando Alberto Urquijo (quien realiza el peritaje) por $10.000.000 para un total de $40.000.000.

Sobre el particular:

- No existe, ni se menciona un soporte gue permita probar cudndo se praduce el dafio. Es decir, en qué fecha
exacta, el patrimonio de la demandante sufre deterioro por el desembolso de esos recursos. No existen
facturas o equivalentes ni comprobantes de desembolsos bancarios que lo demuestren.

- No se puede concluir que el patrimonio de la demandante sufre deterioro, sobre un contrato que suscriben
personas diferentes a ella y sobre los cuales recaen las diferentes obligaciones, como es el caso del contrato
suscrito entre el abogado demandante y el perito.

- Nocuantifica conceptos que hicieron parte de su definicién del dafio: “gastos y pérdida de tiempo para hacer

todos los vigjes y traslados a diferentes partes... no poder compartir con su fomilia u otro trabajo... gastos de
documentacién”.

Aparte de que en mi criterio profesional es evidente la falta de soportes para sustentar v cuantificar el dafio, quiero
resaitar la necesidad de éstos dentro de un proceso judicial y una prueba pericial, citando 2 casos donde es negada
. la pretension por falta de soportes:

“..Respecto del dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales: iv) La indemnizacion del dafo
emergente correspondiente al pago de honorarios profesionales se hard por el valor registrado en la factura o
documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y en la prueba del pago. De no coincidir los valores

consignados en la factura o documento equivalente y en la prueba del pago, se reconoceré por este concepto el menar
de tales valores.””

“Sobre este concepto, en el plenario no obra prueba de que el sefior Viadimir Pérez Acevedo hubiera tenido que

incurrir en gosto alguno, para recuperar alguna pérdida causada por lo expedicion del acto demandado. Motivo por
el cual tampoco hay lugar a dicho reconocimiento®”.

En este orden de ideas, dado que no estd probado ni soportado el dafio, no es procedente la reclamacién por valor
de COP 40 Millones, expresado por el perito.

(Espacio intencionalmente en blanco)

* Sentencia de Unificacion 00133 de 2019 Consejo de Estado
%Sentencia 00526 de 2016 Consejo de Estado
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Controversia 3. Desconexion entre la pretension de Lucro cesante planteada en la demanda y la ejecucién del
peritaje y carencia de fuente metodoldgica.

En el juramento estimatorio de la demanda, el demandante declara: “En este perjuicio solicitamos todo lo que la
demandante ha dejado de percibir como compensacién econémica por el uso de su nombre en la comercializacion de
los productos de NESTLE PURINA PET CARE DE COLOMBIA S.A. desde el 08 de marzo de 2013 hasta nuestros dias, asi
como los intereses o rentabilidad sobre dicha compensacion, en suma, total de ($16.848.000.000} Dieciséis Mil
Ochocientos Cuarenta y Ocho Millones de pesos...siguiendo la informacion plasmada podemos extraer que el margen
de utilidad de la empresa demandada, por lo gama de productos en los cuoles aparecia el nombre de mi mandante
durante el lapso arriba referido asciende o $336.960.000.000. Luego entonces, la peticién atiende una compensacién
sobre el anterior valor, o aquel que se llegue o determinar de manera pericial sobre el 5% del margen de utilidad de
la empresa de los productes vendidos”.”

Sobre este planteamiento, dentro de la misma demanda, anuncian como prueba que los valores seran calculados por
un perito:

“Me permito manifestar al Sefior Juez que oportunamente se allegara al proceso dictamen pericial por un
profesional especializado a efectos de determinar los dafios y perjuicios causados, asi como el valor o estimacién

econdmica a que ascienden los mismaos, a efectos de establecer o precisar con exactitud la cantidad de productos

vendidos respecto de aguellfos en ios cuales permanecia o permanece el nombre de la demandante, desde el aiio
2013 hasta la actuclidad o hasta el momento en el cual se haya suspendido la comercializacion con el nombre de
mi mandante, asi como del margen de utilidad respecto de las ventas para cada uno de Jos productos en los afios
correspondientes y verificar si el monto pretendido es mayor.

lgualmente, se pretende a través de perito demostrar la importancia de la funcién de un técnico responsable, en su

condicién de zootecnista, para la comercializacién de los productos de alimentos para mascotas y si tal calidad es
indispensable pora los permisos requeridos y aquello que se certifica con dicha mencion en cada producto®”

Por su parte, el perito define el calculo del lucro cesante de la siguiente manera:

“LUCRO CESANTE: Es la privacion de un aumento patrimonial originada por los hechos daiiosas, tenemaos en cuenta
lo que ella salarialmente dejo de devengar porque eilos utilizaron el nombre, al utilizar el nombre ella dejo de ganar
un dinero, que era el que le pagaban laboralmente a la Sra. Nancy Rincén T. en la empresa en su momento. Que
comprende a los sueldos, vacaciones, prima de servicios, cesantias y todas las acreencias laborales, que la parte actoro
debia estar percibiendo por el abuso del derecho de la demandada, que se generd por el uso indebide de su nombre
en venta de varios de sus productos que sin permiso alguno lo comercializaba la demandada®.”

Controversia de fondo:

Si bien el perito, de forma independiente y autdnoma, como corresponde, puede adoptar las metodologias que
considere definan el calculo de los perjuicios, no sustenta metodoldgicamente por qué decide realizar un calculo
opuesto a lo solicitado por el demandante y disociado con el concepto de lucro cesante planteado en el juramento
estimatorio en la demanda y sobre el cual se informo a el juez que se enfocaria el peritaje, realizando un calculo
netamente laboral basado en salarios y prestaciones sociales.

El perito sustenta la cuantificacion del lucro cesante asi:

7 Juramento estimatorio: demanda de Nancy Rincon Tami a Nestle Purina Pet Care.
® Pruebas seccidon D: demanda Nancy Rincon Tami a Nestle Purina Pet Care.
? Numeracion 551 del dictamen cuantitativo
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“segun informacién contenida en los ingresos y perjuicios sufridos por el demandante se basan en los ingresos
salariales directos e indirectos de lo demandante en su momento, ingresos laborales base para determinar el lucro
cesante mensual, para enero a dic de 2012, valores netos ya efectuando los descuentos respectivos de ley?”,

A este valor le suma el cdlculo de cesantias, intereses sobre cesantias, vacaciones y prima de servicios. Para cada afio
le incrementa el IPC anual. A todos los valores, los incrementa periodicamente, con intereses calculados con el IBC
del periodo.

La cuantificacion del lucro cesante la totaliza en: $569.342.629 mas intereses por $301.001.338 para un total de
$870.343.967.

Procedo entonces a cuestionar la metodologia utilizada para la cuantificacion del dafio:

- Eserrado cuantificar este perjuicio a partir de salarios como si existiera un incumplimiento contractual o una
reclamacién laboral, sin citar prueba alguna donde se demuestre que la demandante haya tenido alguna
compensacion econdmica salarial por el uso del nombre en etiquetas.

- El perito no toma los salarios como punto de partida o referencia, sino asume una cuantificacién, a todas
. luces laboral, donde incluye todas las prestaciones sociales. De esta manera, se aleja del objetivo del peritaje

que es cuantificar los perjuicios relativos a la utilizacién del nombre de la demandante en algunos productos
del demandado.

- El perito incluye en su cuantificacion todas las prestaciones sociales {cesantias, primas, intereses de
cesantias, vacaciones). Todos estos conceptos emanan de una relacion laboral que se extinguié el 8 de marzo
de 2013 y cuyos valores fueron compensados con el pago de su liquidacién laboral (anexo prueba).

Sin el animo de subsanar el error metodolégico del uso de salarios y prestaciones, quiero resaitar los errores en la
cuantificacion, que la harian igualmente invdlida:

- Elperito no menciona la fuente en que basa sus calculos de salarios de 2012. La base salarial la promedia en
$4.741.417 (promedio afio 2012). Sin embargo, el salario base de su liquidacién en abril de 2013, en realidad
fue $3.080.000, es decir un 35% menos que el valor asumido en los célculos. Si bien, la demandante percibia
otros recursos por parte de la empresa, estos corresponden a remuneracionas claramente definidas: auxilio
de gasolina y principalmente comisiones por ventas. No se puede pretender entonces, que las comisiones,

Que remuneraron en su momento ios resultados en ventas, se conviertan en supuesta contraprestacion por
el uso del nombre en los productos.

- Excluyendo las comisiones del punto anterior, el perito asume que el 100% de la compensacion salarial,
. incluidas prestaciones, remuneraban el uso dei nombre de la demandante en las etiquetas de los productos.
De acuerdo con su contrato de trabajo, su labor inicial como supervisor de ventas y su cargo al momento
del retiro como Key Account Specialist, ambos dentro del centro de costos denominado Fuerza de ventas®,
la demandante ejercia multiples actividades por las cuales recibia en conjunto su remuneracion. No se
demuestra que existiera una funcién especifica que remunerara el uso del nombre en las etiquetas y mucho
menos que fuera su Unica funcién. Pero, sin lugar a duda, el 100% de su salario NO remuneraria dicha
actividad. Ei documento pericial pasa por alto describir Ia metodologia usada para sustentar el uso de la
totalidad del salario para sus cdiculos.

- El perito incluye en la cuantificacién el concepto de vacaciones, que es un derecho del que gozan los
trabajadores como tiempo de descanso remunerado, pero cuya compensacién en dinero esta prohibida,

0 Numeracién 553 del dictamen cuantitativo
* Fuente: Contrato de trabajo, septiembre 1997 y Liquidacidén de contrato de trabaje, marzo 2003
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salvo que corresponda a una liquidacion®? y el empleado no haya disfrutado parcial o totalmente sus
vacaciones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la norma exige que el dictamen sea claro, preciso, exhaustivo y detallado, y
que en él se expliquen los examenes, métodos, experimentos e investigaciones que lleve a cabo el perito, al igual que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones, en este documento no se cumple esta exigencia
y, contrario a lo esperado, sus calculos estan desconectados de las pretensiones expresadas en la demanda, sin
detallar metodolégicamente, cual fue su proceder técnico.

Basado en esta controversia, no es procedente la reclamacion por valor de COP 870.343.967 Millones, expresado por
el perito, porque no existe un nexo de causalidad entre una cuantificacion a todas luces laboral, respecto de la
colocacion del nombre en unos productos para efectos netamente regulatorios. Este calculo no refleja que Ia
demandante realizara actividades propias de su cargo relativas al uso de su nombre y muche menos, que eran éstas
las que generaran su remuneracion.

Controversia 4. Carencia de analisis técnico y soportes en liquidacién de perjuicio extrapatrimonial

El perito describe el dafio extrapatrimonial con el siguiente texto extractado del documento:

“EXTRAPATRIMONIAL: En este caso hace referencia entre al dolor como se puede observar fueron muchos los
derechos de peticion (implorando) soficitud, perturbacién, angustia, temor fundado, por la repeticion de la repetidera
en cuanto o los derechos de peticion, y su afectacidn psicosomdtica, menguando lo posibifidad de trabajo en otra
parte, por la responsabilidad técnica en la que estaba sometida, sin ningdn titulo laboral lo que dio origen o un
perjuicio Porque esta fuera del contrato por la utilizacion de su nombre a partir de su despido sin que mediara relacion
laboral alguna, y usurpando a la demandante sus conocimientos universitarios y experiencia®”

Controversia de fondo:

Pese a la confusa redaccion para definir la reclamacion extrapatrimonial, el perito utiliza términos que no son
extractados de documentos relacionados con el proceso y, que por lo tanto corresponden a opiniones, valoraciones
subjetivas carentes de soporte alguno: “implorando // repeticion de la repetidera // afectacién psicosomatica //
menguando la posibilidad de trabajo en otra parte // usurpando a la demandante sus conocimientos universitarios y
experiencia”

El perito, ademas, hace su valoracidn con esta expresion:

“Extrapatrimonial 100 S.V.M o lo que determine el sefior juez. Valor provisional de $87.780.300”

Y basa su cdlculo en “Consejo de Estado, Documento final aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014
Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales, de 25 de septiembre de 2013'*”, donde extracta “En casos
excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral
podra otorgarse una indemnizacién, tinica y exclusivamente 2 |a victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre v cuando la indemnizacién no hubiere sido
reconocida con fundamento en el dano a la salud.

En la descripcion del dafio, el perito habla indiscriminadamente de afectaciones a la salud y afectaciones morales y
pasa por alto que la cuantificacién se debe hacer identificando el tipo de dafio que se busca reparar, ya que inclusive

2 asifas tasas, la compensacién en dinero de las vacaciones estd prohibida salvo en los casos taxativamente sefialados en (a ley, puesto que Ia
finalidad es que el trabajador efectivamente descanse. Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, Concepto 135351, Jun. 13/17.

* Numeracidn 552 del dictamen cuantitativo

1 Numeracion 552 del dictamen cuantitativo

Sergio Rodriguez Messier Movil: 3202119938
Consultor financiero Mail: director.srm@gmail.com
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ciertos danos pueden ser reparados con medidas no pecuniarias. Ademas, lo cuantifica con el valor maximo sugerido
en el documento, pasando por alto sentencias que ejemplifican valores reconocidos a victimas reclamantes de dafio
extrapatrimonial.

A continuacién, destaco la regla general extractada del documento®® donde especifica que la reparacién por el valor
maximo de 100 SMLMV, significa una gravedad de la lesién del 50% o superior.

REPARACION DEL DARO A LA SALUD
REGUA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
- il B SM.LMY.
Izual & superior al 50% 100
Igual o superior al 4075 ¢ inferior al 50% el
fgual o superior al 33% ¢ inferior al 4_(3:'. GO
Jgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Izual o supetior al 10% & nferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior at 10% 10

Asi mismo, menciona el documento: “...para la reparacién del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aguellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados
o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er. Grado
de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope
indemnizatorio de 100 SMLMV.”

Al mostrar la regla general, demuestro que el perito excedid, por falta de analisis y de rigor, la cuantificacion de este
dario.

Adicionalmente, segun el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, el dictamen pericial es un medio de prueba
establecido para verificar hechos que interesen al proceso y que requieran especiales conocimientos cientificas,
técnicos o artisticos.

En el peritaje, no existe ningtn soporte que permita verificar y cuantificar que existio un dano moral o a su salud. No
soporta que la sefiora haya sido demandada, sancionada, perseguida o le hayan limitado el ingreso a un nuevo
trabajo, tampoco conceptos médicos que prueben que ella estuvo sometida a algin tratamiento por su salud por
asuntos relacionado con los hechos demandados.

Tampoco hay evidencia de que los productos en controversia hayan sido objeto de sanciones, retirados del mercado
por anomalias técnicas, sancionados por el Invima o, gue los mismos tengan un nombre negativo en el mercado.

Al contrario, los tnicos hechos soportados, son documentas que hacen parte de la demanda donde Nestle “libra de
toda responsabilidad civil, pecuniaria, administrativa, y disciplinaria a la sefiora Nancy Rincon Tami, por cualquier
hecho o reclamo que pudiese presentar un tercero en su contra, al estar incluido su nombre en los empaques de los
productos que Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A comercializa®”.

Ademas, en carta de respuesta del ICA dirigida al abogado demandante Dr. Claudio Tobo Puentes, se informa que:
“La Doctora Nancy Rincdn Tami, no se encuentra inscrita en el instituto Colombiano Agropecuario como asesora
técnica de la empresa Nestle Purina Pet Care de Colombia S.A, desde el dia 5 de septiembre de 20027

= Consejo de estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién tercera Documento final Aprobado mediante acta del 28 de agosto de 2014.
Referentes para la reparacion de perjuicios inmateriales.

'8 Comunicacién de Purina a abogada demandante, con fecha 14 de mayo de 2013, parte de la demanda
7 comunicacion del ICA al abogado demandante con fecha 8§ de Noviembre de 2018, parte de la demanda.
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Asi mismo, carta enviada por la demandante a Purina donde manifiesta: “quiero comentar que me tranguiliza la

liberacion de toda responsabilidad al aparecer mi nombre en los empaques*®”

Con estas dos consideraciones se demuestra que este calculo estd por fuera de lo que es el analisis técnico de los
hechos y los datos, la falta de rigor, analisis y soporte del perito, calculando el dafio extrapatrimonial en el tope de
indemnizacion, equiparandolo a una lesion grave e incapacitante o al dafio moral semejante a la muerte de un familiar
cercano, todo esto sin soporte alguna.

Teniendo en cuenta estas objeciones, no debe considerarse el caiculo de dafio extrapatrimonial por valor de COP
$87.780.300.

Capitulo 3. Conclusiones
A continuacion, resumo las conclusiones con respecto al célculo de perjuicios por parte del perito:

1. Frente al calculo del daiio emergente: No se demuestra ni soporta ninguna afectacién al patrimonio de la
demandante como consecuencia de la utilizaciéon del nombre en las etiquetas de los productos. Los

conceptos cuantificados por el perito no tienen nexo de causalidad con la reclamacién y carecen de soporte
que identifique que salieron de su patrimonio.

2. Frente al lucro cesante: La metodologia utilizada por el perito es incorrecta porque basa su estimacion en
valores dejados de recibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, siendo conceptos que se
extinguieron con la terminacion de la relacion laboral y pagados en su liquidacion. No se demuestra, ademds,
que la sefiora haya sido remunerada alguna vez por el uso de su nombre en las etiquetas y mucho menos
que el 100% de su salario y prestaciones sociales lo compensara.

3. Frente al dafo extrapatrimonial: No hay prueba extractada de la demanda o aportada por el perito que
permita demostrar que la demandante haya sufrido dafio moral o de salud y que permita cuantificar con
algin soporte este dafio reclamado. Al contrario, la demandante expresa en comunicacion dirigida al
demandado sentirse tranquila por no tener ninguna responsabilidad por el uso de su nombre en las
etiguetas. Igualmente, su nombre fue retirado del ICA como asesora técnica incluso antes de la terminacion
de su contrato lzboral.

El perito no logra soportar ni cuantificar coherentemente las pretensiones del demandante, no existe una estructura
argumentativa y metodolégica y tampoco logra sustentar, soportar o demaostrar la importancia de la funcién de un
técnico, en su condicidn de zootecnista, para la comercializacién de los productos de alimentos para mascotas, como
espera el demandante en la presentacion de la prueba pericial. Por lo tanto, el documento no logra el objetivo de
clarificar, verificar hechos o confirmar cdlculos que interesen al proceso.

A manera ilustrativa, muestro comparativamente las pretensiones de la demanda y el valor calculado por el perito y
controvertido en este documento:

luramento Valor calculado

Estimatorio por el perito
DAROS PATRIMONIALES DANO EMERGENTE 117,290 40,000,000
LUCRO CESANTE 16,848,000,000 870,343,967
EXTRAPATRIMONIALES 331,246,400 87,780,300
TOTAL PRETENSIONES 17,179,246,200 958,124,267

% Comunicacién enviada por la demandante a Purina, con fecha agosto 1 de 2013, parte de la demanda.
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Capitulo 4. Declaraciones finales

Como lo mencioné anteriormente, declaro que para analizar el encargo planteado he empleado mi experiencia y
conocimiento 10s cuales relaciono a continuacion:

Experiencia relevante como consuitor:

XPANSIVA SAS: Realizacion modelos econémicos y valoraciones para més de 50 clientes
PROPAIS — BID: Consultor en franquicias.

PRISMA FARMACEUTICA 5.A.S: Co-Manager financiero

ARTEA CONSULTORES: Socio — Representante Legal (hasta enero 2016).

HYUNDAI COLOMBIA: Diagnéstico financiero de la red de concesionarios Hyundai a nivel nacional
AUTOMOTORA DORAUTOS: Diagndstico financiero y acompafiamiento en Junta Directiva.
BIOPLAZA: Diagndstico financiero y evaluacién proyectos

MISTICA TRADING: Asesoria en Junta de Franquicias.

HIKARI GROUP: Analisis de riesgo para sus prospectos. Banca de inversion.

DS COLOMBIA: Analisis y optimizacién flujo de caja

VERYTEL: Realizacion flujo de caja proyectado para incorporar a su proceso de reestructuracion dentro del marco de
laley 1116.

TRACK TECH: Evaluacion proyecto y puesta en marcha.

OPTICAS Y OFTALMICAS (COLENTES): Diagnéstico financiero y elaboracién plan estratégico 2016.
Experiencia relevante como empleado:

INTERMETRICA S.A.S Cargo: DIRECTOR DE OPERACIONES Y CREDITO

CORPORACION CCCS.A (Grupo KIA) Cargo: GERENTE NACIONAL DE OPERACIONES Y CREDITO
FINANCIERA MAZDACREDITQO S.A Cargo: COORDINADOR DE RIESGO

FES LEASING CFC Cargo: ANALISTA EMPRESARIAL

REP GREY Cargo: ANALISTA FINANCIERC

Dictdmenes recientes y en curso:

- Cuantificacion de los dafios causados a CONSORCIO ACR — CONTEIN por la conducta de FONADE en
relacion con el Contrato de obra No.2131744. // Abogados Christian Fernando Cardona, apoderado ACR
Contain y Juan Carlos Moncada Zapata, apoderado de FONADE //. 20 abril de 2016, sustentado ante
Tribunal de arbitramento el 1 de febrero 2019.

- Cuantificacién de los dafios causados a CONSORCIO ACR — HERRAN por la conducta de Secretaria de
Educacion del Distrito (SED) en relacién con el Contrato de obra No.03610. // Abogados Natalia Pardo del
Toro, apoderada ACR Herran y Edna Carolina Olarte Mdrquez, apoderada SED // 7 de junio de 2016,
sustentado en Tribunal de Cundinamarca el 7 de febrero de 2018.

Capitulo 4. Anexos al dictamen:
Soportes hoja de vida del perito

Los soportes mencionados y resaltados en el documento hacen parte de las pruebas aportadas en la demanda, por
lo tanto, no son anexadas de nuevo en este documento.

W
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Lizarazu, Sossa Lozano

abogados

Bogota, D.C.

Senora Juez,
]UZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Doctora, Maria Claudia Moreno Carrillo

E. 5. D.
REF: Radicacion del Proceso: 110013103036 2019 00279 00
Naturaleza del Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: Nancy Rincén Tami
Demandado: Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A.
Referencia: Aporte del dictamen de contradiccién y solicitud de

citacion del perito

El suscrito, GUILLERMO S0SSA GONZALEZ, identificado como aparece el pie de mi firma, actuando
en mi condicién recocida de Apoderado Especial de NESTLE PURINA PET CARE DE COLOMBIA S.A
(en adelante “Purina” o simplemente mi “Representada”), por medio del presente memorial me
permito aportar nuevamente el dictamen pericial rendido por el sefior perito Sergio Rodriguez
Messier en 16 folios, el cual fue decretado por el Despacho a través de Auto con estado del 15
de septiembre de 2020, con el objeto que Purina pudiera ejercer el derecho de contradiccion
frente al dictamen presentado por la Demandante para acreditar los supuestos perjuicios a los
que se refiere el juramento estimatorio de la demanda.

Por lo tanto, respetuosamente solicito al Despacho se sirva citar al sefior perito Sergio
Rodriguez Messier a la misma audiencia que se celebrara el 28 de enero de 2021 alas 9:30 am,,

a fin de que pueda sustentar su dictamen en dicha oportunidad.

Remito el presente memorial a través del medio virtual habilitado para el efecto, dada la
imposibilidad de proceder con su radicacién en fisico por razones del confinamiento.

De la sefiora Jyez, muy respetuosamente,

uillermo
¥. 80.420.24
T.P. 86.452 del&A5.].
Apoderado Especial
Purina Pet Care de Colombia S.A.

Carrera 8 No. 69 — 48, Tel.: (0571) 2179002 / 7022885 / Bogota D.C.

www. lizarazuasociados.com - info(@lizarazuasociados.com



6/10/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Favor radicar en el expediente 110013103036 2019 00279 00 Y

Guillermo Sossa <gsossa@lizarazuasociados.com>
Vie 25/09/2020 9:21 AM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: 'Juan Felipe Vivas' <jvivas@lizarazuasociados.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (6 MB)
Aporta Dictamen NRT 279-2019 pdf; Nancy Rincon VS Nestle Purina - Dictamen de parte contradiccién Abril 2020 - V2 pdf;

Sefiora Juez,

JuzGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Doctora, Maria Claudia Moreno Carrillo
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Radicacion del Proceso: 110013103036 2019 00279 00
Naturaleza del Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: Nancy Rincon Tami
Demandado: Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A.

Referencia: Aporte del dictamen de contradiccion

Respetada Sefiora Juez,

Guillermo Sossa Gonzalez, identificado como aparece el pie de mi firma, actuando en mi condicién reconocida de
Apoderado Especial de la sociedad Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 806 de 2020 y demds normas complementarias, por medio del presente correo
electronico me permito remitir el memorial y el dictamen pericial adjuntos, con el fin de que sean agregados al
expediente de la referencia, segun la orden impartida por su Despacho a través del Auto con estado del 15 de
septiembre de 2020.

Asi mismo, en cumplimiento de la referida norma, comunico a su Despacho que el canal digital que he elegido
para la notificacion, radicacion, comunicacién y, en general, para todos los fines del proceso, sera mi correo
electrénico: gsossa@lizarazuasociados.com

Finalmente, manifiesto que no se incluye en copia del presente mensaje de datos al Apoderado de la
. demandante, por desconocer su correo electrénico.

De la Sefiora Juez, muy respetuosamente,

Guillermo Sossa

LIZARAZU, SOSSA & PENA ABOGADOS

Tels. (571) 217 90 02 / 702 28 85 - Ext. 103
Carrera 8 No. 69-48

Bogota — Colombia
gsossa@lizarazuasociados.com

Lizarazu, Sossa LLozano
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6/10/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

estd dirigido. Si usted no es un receptor autorizado, o por error recibe el mensaje, omita su contenido, eliminelo
inmediatamente y absténgase de divulgar su contenido/. CONFIDENTIAL: This message (including any attachment) contains
restricted and confidential information protected by the law. This information may only be used by the person or the company
intended to receive it. If you are not the intended recipient or if you receive this message by mistake, please delete and refrain
from sharing its content.
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13/10/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Favor radicar en el expediente 110013103036 2019 00279 00

Guillermo Sossa <gsossa@lizarazuasociados.com>

Mié 1/07/2020 1:56 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: 'Juan Felipe Vivas' <jvivas@lizarazuasociados.com>

0 2 archivos adjuntos (6 MB)

Nancy Rincon VS Nestle Purina - Dictamen de parte contradiccion, Abril 2020.pdf; Memorial Aporta Dictamen Pericial de Nestlé
de Colombia S.A..pdf;

Sefiora Juez,
JuzGAaDO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Doctora, Maria Claudia Morenao Carrillo

REF: Radicacion del Proceso: 110013103036 2019 00279 00
Naturaleza del Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil
Demandante: Nancy Rincon Tami
Demandado: Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A.
. Referencia: Aporte del dictamen de contradiccién y comunicacion del medio electronico que

llevaré para todos los fines del proceso.

Respetada Juez,

Yo, Guillermo Sossa Gonzalez, identificado como aparece el pie de mi firma, actuande en mi condicién reconocida de
Apoderado Especial de la sociedad Nestlé Purina Pet Care de Colombia S.A, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3¢
del Decreto 806 de 2020 y demas normas complementarias, por medio del presente correo electrénico me permito remitir el
memorial y el dictamen pericial adjuntos, con el fin de que sean agregados al expediente de la referencia.

Asi mismo, en cumplimiento de |a referida norma, comunico a su Despacho que el canal digital que he elegido para la
notificacion, radicacién, comunicacion y, en general, para todos los fines del proceso, serd mi correo electrénico:
gsossa@lizarazuasociados.com y que desconozco el correo electrénico del apoderado de la contraparte.

De la Sefiora Juez, muy respetuosamente,

Guillermo Sossa

LiZARAZU, SOSSA & PENA ABOGADOS

Tels. (571) 217 90 02 / 702 28 85 - Ext. 103

Carrera 8 No. 69-48

Bogota — Colombia

gsossa@lizarazuasociados.com |

Lizarazu, Sossa C* Lozano

abogados
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*CONFIDENCIAL: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion privilegiada y confidencial que se
encuentra protegida por la ley. La informacién que contiene sélo puede ser utilizada por la persona o la compafiia a la cual
estd dirigido. Si usted no es un receptor autorizado, o por error recibe el mensaje, omita su contenido, eliminelo
inmediatamente y absténgase de divulgar su contenido/. CONFIDENTIAL: This message (including any attachment) contains
restricted and confidential information protected by the law. This information may only be used by the person or the company
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intended to receive it. If you are not the intended recipient or if you receive this message by mistake, please delete and refrain
from sharing its content.
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