%‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ %S4 | JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL GIRCUITO
\_ ! REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. 110013103036-2015-00711-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, que mediante sentencia calendada 31 de julio de 2020,

confirmo la providencia apelada.

Por secretaria, proceda de conformidad liquidando las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, :
MARIA CLAUD RENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 058 hoy 27 de octubre de 2020, a las 8:00
AM.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA

Magistrada Ponente

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
(Discutido y aprobado en Sala 20 del 31/07/2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha cuatro (04) de julio de 2019,
proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de esta capital, para
ponerle fin, en segunda instancia, al proceso seguido por Transportes
Gacheta S. A. contra la Compania Aseguradora QBE Seguros S. A. hoy
ZLS Aseguradora de Colombia S. A.

1.- SITUACION FACTICA

El 11 de marzo de 2005, la empresa Transportes Gacheta S.A -
actuando como tomadora y asegurada- obtuvo de QBE Seguros S.A.
hoy ZLS Aseguradora de Colombia S.A., la renovacién a su favor de la
poliza de responsabilidad civil numero 104142000258 respecto de
algunos de los vehiculos que conformaban su flota, entre ellos, el
identificado con placas SKF 674 propiedad de la sefiora Maria Rincén
de Acosta, cuya vigencia expiraba en enero 30 de 2006 y se daba
cobertura, entre otros riesgos, a la muerte o lesiones a personas.

El 14 de septiembre de 2005, el referido automotor era conducido
por el senor Luis Francisco Acosta, quien se vio involucrado en un
accidente de transito en la via que conduce de Guasca a Bogota D.C,,
en el kilometro 17, pues al tratar de esquivar un perro, perdio el
control del vehiculo y arrollé a los sefiores Maria Elsa Silva Cifuentes v
Juan Antonio Ortiz Molina, quienes sufrieron lesiones, el ultimo de
mayor complejidad.

El 16 de septiembre de 2005 la actora informé a la compania de
seguros la ocurrencia del siniestro.
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El accidente dio origen a la causa penal 016-2007, tramite
seguido contra el conductor Luis Francisco Acosta Rincon y, en el que
se vinculé a Transportes Gacheta y a la propietaria del automotor como
terceros civilmente responsables.

El proceso penal culminé en primera instancia el 29 de agosto de
2007 con sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de la
Calera, quien declaré responsable penalmente al procesado y ordeno a
la compania de transporte y a la propietaria del automovil al pago de
los perjuicios materiales y morales a las victimas del siniestro, decision
que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado 23 Penal del
Circuito de Bogota, en agosto 29 de 2007.

Con aplicacion a la ya citada poliza, la empresa Transportes
Gacheta S.A llamo en garantia a la compania aseguradora, para que
cancelara el valor de las condenas impuestas en la causa penal.
Reclamacion que dice, fue aceptada el 30 de abril de 2008 en
comunicacion IND. nimero 6616-2007 emitida por QBE Seguros S. A.
y dirigida al representante legal de la compania transportadora, en la
que informa: “ (...) En atencion a su comunicacion del 27 de marzo de
2008, mediante la cual nos remite copia de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogotd, en
contra de la empresa TRANSPORTES GACHETA y su conductor, y a
favor de los lesionados JUAN ANTONIO ORTIZ MOLINA, y MARIA ELISA
SILVA CIFUENTES, atentamente nos permitimos manifestarle:

1.- Con relacién al sefior JUAN ANTONIO ORTIZ MOLINA, QBE seguros
se encuentra tramitando a favor del mencionado senor el pago
indemnizatorio por el valor de $51.502.500 por concepto de perjuicios
materiales ocasionados al mismo.

2.- Con relaciéon a la sefiora MARIA ELISA SILVA CIFUENTES, QBE
Seguros, procederd a consignar por intermedio del juzgado
correspondiente, la suma de $1.846.000.00 por concepto de perjuicios
materiales ocasionados a la mencionada senora, correspondiente a 4
salarios minimos mensuales legales vigentes”.

La Compania de Seguros demandada ha dilatado el pago, pese a
que lesionado, conductor y empresa transportadora presentaron
oportunamente la reclamacion directa, alegando ahora una presunta
prescripcion, fenémeno extintivo que fue renunciado por parte de QBE
Seguros, con las expresiones contenidas en la misiva del 30 de abril de
2008.

2.- PRETENSIONES

Mediante escrito presentado el 9 de noviembre de 2015, que por
reparto correspondié ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de la ciudad,
el apoderado de la empresa demandante entablé el libelo para que se

declare civil y contractualmente responsable a QBE Seguros S.A. del
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pago de la indemnizacién correspondiente, por el siniestro ocurrido y
amparado con la péliza 104142000258 que tomé Transporte Gacheta;
como consecuencia, pide que se ordene “(...) a favor de Transportes
Gacheta S.A., por el pago de las lesiones personales del serfior Juan
Antonio Ortiz, por la suma de $ 51°502.500 (...)” mas los intereses
causados desde el 30 de abril de 2008, cuando la demandada en carta
remitida a la demandante, reconocié una suma de dinero en favor del
senor Juan Antonio Ortiz.

3.- LA DEFENSA

3.1.- Notificada la demandada del auto admisorio, respondié6
oponiéndose a las pretensiones del actor y propuso, como excepciones
de meérito, las que denominé “Falta de legitimaciéon en la causa por
activa”, “Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro-
renuncia a la prescripcién-ineficacia de la interrupcion” v,
subsidiariamente: “Inexistencia e ineficacia del contrato de seguro-
inexistencia de interés asegurable”, “Cobro de lo no debido”,
“Inexistencia de mora sin incumplimiento”, “Limitaciéon contractual al
monto indemnizable y alcance mdximo de una hipotética condena” y
“Excepcion genérica”.

En suma, expuso como fundamento de su defensa que (i la
demandante carece de aptitud sustantiva porque esta reclamando el
pago de un dinero que, solamente, podria exigir el beneficiario del
contrato de seguro, mas no, la tomadora; (ii) el término prescriptivo de
la accion derivada del contrato es el ordinario, es decir que operaba a
los dos anos contados desde el instante en que la demandante tuvo
conocimiento del asunto, lo cual ocurrié -en el presente caso- desde el
momento mismo del siniestro; por tanto, para la presentacién de la
demanda ya se habia extinguido la oportunidad para efectuar el
reclamo judicial; destacé que la radicacién del escrito introductorio no
tuvo la aptitud procesal para interrumpir el fenémeno extintivo, si en
cuenta se tiene que el acto de enteramiento se perfeccioné con
posterioridad al periodo anual de que trata el articulo 94 del C.G.P.

De otra parte, estimé que nunca se consumé la renuncia a la
prescripcion, pues la misiva en que se apoya la demandante para
afirmar tal tesis, cuando mucho, beneficia a la victima y a la accion
con que ésta cuenta para reclamar la indemnizacién; empero, no a la
tomadora y asegurada; ademas de reiniciar el computo de términos y
contrastarlo con el instante en que se presenté la demanda, también
opero la prescripcién; (i) por ultimo y, en modo subsidiario, considers
que el contrato de seguro estaba afecto en su validez, habida cuenta
que para el 2005, fecha en que se ajusté el vinculo juridico, la
propietaria del vehiculo ya habia fallecido; por tanto, se encontraba en
tela de juicio tanto el interés como el riesgo asegurable.
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4.- LA SENTENCIA DE INSTANCIA

Creado el lazo de instancia, el primer grado se tramitdé con la
produccion de pruebas a requerimiento de ambas partes y concluyo
con la sentencia de fecha 04 de julio de 2019, providencia en cuya
virtud el juzgado de conocimiento encontré meérito para estimar la
excepcion de prescripcion.

Para arribar a tal determinacién, en sintesis, consideré que para la
reclamacion judicial que soportaba el asunto, debia ser tenido en
cuenta el término ordinario de que trata el articulo 1081 del C. Co., es
decir, dos anos que tenian su génesis en el momento en que la
asegurada tuvo o debid tener conocimiento del hecho. Para efectuar la
cuenta de términos, partio de que fue demostrado en el proceso, que la
demandante se enteré del siniestro en septiembre 16 de 2005, por lo
que el lapso maximo para afectar judicialmente el cumplimiento de la
poliza expiraba en el mismo dia y ano de 2007, siendo radicada la
demanda para el afio 2015.

Por ultimo, si bien en 2015 la activante convocé a la compania de
seguro a una conciliacion extrajudicial, dicho acto no tuvo el efecto de
interrumpir el fenémeno extintivo, pues para aquel entonces, ya se
habia consumado el lapso legal.

5. EL RECURSOQO DE APELACION

Inconforme con lo asi decidido, la empresa Transportes Gacheta S.
A. por medio de su apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion
abogando para que se revoque la sentencia, conforme a los reparos que
planteo ante el a quo y sustenté ante esta instancia en los términos del
Decreto Legislativo 806 de 2020, una vez le fue corrido traslado para
dicho fin asi:

i.- Formula el recurrente su acusacién, censurando que no se
valoro por la juez de instancia, la época en que puso en conocimiento a
la aseguradora la ocurrencia del siniestro y, el instante en que
efectivamente la entidad objeté la reclamacion, pues entre una y otra,
pasaron mas de 6 anos; razon por la cual, la conducta de la
demandada fue abusiva al dilatar la respuesta con el propésito de
hacerse al beneficio de la prescripcion.

Solicité la aplicacion del precedente SC7814-2016, en el que se
interpolé al sistema colombiano la figura anglosajona del “equitable
tolling” y se sanciono con la suspension de la prescripcion, la mora
injustificada en la objecion del reclamo por parte del asegurado.

ii.- El segundo reparo lo desarrolléo apuntando que, al concluir su
argumentacion, la juez de instancia reconocié el documento de fecha

30 de abril de 2008, en el QBE Seguros informé a la demandante que
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estaba tramitando un pago indemnizatorio a la victima directa del
siniestro; sin embargo, tal hecho no se tuvo en cuenta como prueba de
la renuncia a la prescripcion.

iii.- Por ultimo, refirié que el término prescriptivo que reinaba el
asunto, no era el especial de que trataba el articulo 1081 del C. Co,
sino el ordinario de diez anos previsto en la legislacion civil.

6.- CONSIDERACIONES

6.1.- Nada tiene para contradecirse respecto a los presupuestos
Jjuridico-procesales que reclama la codificacion adjetiva para la correcta
conformacion del litigio porque éstos se acreditaron plenamente. La
demanda fue correctamente formulada; las partes tienen capacidad
para obligarse por si mismas y para comparecer al proceso y la
competencia radica en el juez de conocimiento.

6.2.- Para desatar los reparos, se habra de recordar que, de
conformidad con lo reglado en los articulos 281 y 328 del C.G.P., la
competencia del superior se circunscribe por regla general a los
motivos de inconformidad sustentados por el extremo apelante; razon
por la cual, en sano respeto al principio de congruencia, el estudio que
efectuara el Tribunal atendera exclusivamente al objeto de la alzada.

6.3.- El argumento que sustenta la impugnacién sostiene que la
funcionaria de instancia realizd6 un analisis equivoco del fenémeno
extintivo de la prescripcion del contrato de seguro, cuyo cumplimiento
se exige en el libelo, cuestionando aspectos como la norma aplicable al
caso concreto y la renuncia a la prescripcion por parte de la
aseguradora; lo cual hace necesario realizar las siguientes precisiones
en torno a la proteccion patrimonial del asegurado en los seguros de
responsabilidad civil extracontractual en Colombia.

6.3.1.- De manera tradicional, las coberturas de los seguros de
dafios en nuestro pais, incluyendo el de responsabilidad civil
extracontractual, se han establecido bajo la modalidad de ocurrencia,
mediante la cual la aseguradora responde por los siniestros acaecidos
durante la vigencia del contrato de seguro; sin embargo, la Ley 389 de
1997 introdujo modificaciones que han permitido nuevas formas de
aseguramiento para los seguros de manejo, riesgos financieros y
responsabilidad civil!, manteniendo el acontecimiento de los hechos
durante la vigencia del contrato de seguros, pero limitando la cobertura
¥, por ende, la responsabilidad de la aseguradora a que la reclamacién

! Ley 389 de 1997, articulo 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad, la
cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compania durante la vigencia, en el
segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién. Asi mismo, se podra definir
como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad, siempre gue
la reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectie dentro del término estipulado en
el contrato, el cual no serd inferior a dos arios.

-
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de la victima se presente en la vigencia de la péliza o en un periodo
limitado de tiempo.

Ahora bien, el fenomeno extintivo de la prescripcion en esta clase
de seguros, no ha sido un tema facil para la doctrina y la
jurisprudencia nacional, pues desde la expediciéon del Cadigo del
Comercio, los legisladores no se percataron de alinear el término para
la prescripcion de las acciones que para la reparacion de perjuicios
consagra el Codigo Civil en el articulo 2356, con las del seguro de
responsabilidad civil descritas en los articulos 1081 y 1131 del Codigo
de Comercio, para que la proteccion patrimonial buscada por el
asegurado y otorgada por el asegurador por medio del seguro, cumpla
plenamente con la expectativa que aquel tiene en el momento de
efectuar alguna reclamacion de una victima, por su comportamiento
culposo.

De acuerdo a lo anterior, la prescripcion -en términos generales-
del contrato de seguro en nuestra legislacion se encuentra reglada por
el articulo 1081 del C. de Co., la cual, siendo de caracter extintivo, se
separa del manejo uniforme que le otorga el Codigo Civil a la
terminacion de derechos y acciones, estableciendo para ella una doble
modalidad para la extincion de las obligaciones de las partes
intervinientes en el contrato de seguros, de manera independiente en
ordinaria y extraordinaria, con aplicacion para todas las acciones, la
que ocurra primero.

Esta prescripcion que regula las acciones provenientes del
contrato de seguro es una institucion de orden publico, siendo
inmodificables para las partes los términos que la regulan, con lo cual
no es posible acoger cualquier acuerdo entre las partes o interpretacion
diferente. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
“(...) El art. 1081 versa, en general, sobre todas las acciones a que da
origen el contrato de seguro, a cada una de las cuales es aplicable,
segun las circunstancias, la prescripcion ordinaria o la extraordinaria.
No distingue entre accion ejecutiva y accion ordinaria. Con una
naturaleza y otra, lo que prescribe es la accién. La C.S. de J. ha dicho al
respecto:

“Todas las acciones que tengan como soporte el contrato de seguro,
sea que busquen la satisfaccion del derecho, como acontece con la
de ejecucion, sea que persigan su esclarecimiento o reconocimiento,
como sucede con las de naturaleza cognoscitiva, estdan sometidas
inexorablemente a los plazos extintivos que preveé el art. 1081 del
ordenamiento comercial. ™.

Sin embargo, también es preciso tener en cuenta que esta
normativa general de la prescripcion para el contrato de seguro, cuenta
con disposiciones especiales para el seguro de responsabilidad civil

2 Efrén Ossa G. Teoria General del Seguro, El contrato. Editorial Temis, 1991. Pdg. 519.
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extracontractual, que modifican el momento a partir del que empieza a
computarse el tiempo, no dependiendo Ginicamente de la ocurrencia y
del conocimiento o no del hecho, sino de quién puede ejercer la accion
de reclamacion al asegurador, el asegurado o la victima, como lo
establece el articulo 1131 del Codigo de Comercio, modificado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990.

6.3.2.- En el caso de estudio, quien reclama el incumplimiento de
la aseguradora es la empresa de transporte asegurada, razon por la
cual, el tiempo de prescripcion inicié en forma subjetiva cuando la
victima le formulé la peticion de resarcimiento, en forma judicial o
extrajudicial, lo que ocurri6é segun el hecho 10 del libelo, el 2 de mayo
de 2006, ocasién en que la empresa Transportes Gacheta S. A.
comunico a la Fiscalia Local de la Calera que se encontraban haciendo
tramites con el lesionado y el conductor para que QBE Seguros S.A
pagara la indemnizacion; puesto que, una vez la victima presento la
solicitud de resarcimiento a Transportes Gacheta, inici6 a correr el
tiempo para las dos prescripciones, la extraordinaria por mandato de la
ley y la ordinaria ademas del mandato legal por el conocimiento
irrefutable que adquirié el asegurado de la intencion resarcitoria de la
victima debido a que se trata de una persona juridica con capacidad,
pues el mismo hecho 10 de la demanda dice que el representante legal
constituyo abogado para afrontar la reclamaciéon, como se valida con la
carta que obra a folio 36 del expediente.

En este caso el término de las dos prescripciones -ordinaria y
extraordinaria- tienen el mismo momento en su punto de partida, lo
que hace que la extraordinaria sea inoperante para el asegurado, pues
la ordinaria es de menor plazo; de manera que, el término avanzé hasta
el 2 de mayo de 2008; lo que supera ostensiblemente el instante en que
se presento la demanda judicial contra la aseguradora, esto fue, el 9 de
noviembre de 2015 -fl. 97-.

Queda entonces, por definir si la carta enviada por la Directora de
Indemnizaciones -encargada- de QBE Seguros al gerente de
Transportes Gachetd S. A. el dia 30 de abril de 2008, tiene la
virtualidad de interrumpir el término prescriptivo. Al respecto, puede
decirse que al haberse realizado la reclamacion de manera extrajudicial
el senor Juan Acosta, el documento carece de eficacia juridica para
interrumpir los términos prescriptivos, como lo establece el articulo
2539 del Caodigo Civil. Y es que al valorar el documento que obra a
folio 27, no se puede desconocer que la compania comunicé al
asegurado el 30 de abril de 2008 que “(...) Con relacién al serior Juan
Antonio Ortiz Molina, QBE Seguros se encuentra tramitando a favor del
mencionado serior, el pago indemnizatorio por valor de $51°502.500
(...)”; sin embargo, para la Sala, en modo alguno tal afirmacién implico
un reconocimiento expreso de resarcimiento en favor de Transportes
Gacheta, muy por el contrario, el documento solo informa que entre el
beneficiario -victima- |[que por cierto realizé cuenta con accién
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independiente — la directa- contra la compafia] y la demandada se
estaba concertando un eventual acuerdo de pago; no obstante, tal
aproximacion fracas6 por voluntad de la victima al estimar
subestimada la suma a é€l ofrecida; sin que se vislumbre que la parte
demandante haya tomade un papel activo en el desarrollo de la
reclamacion y el pago de la indemnizacion.

No obstante, y a efecto de dar respuesta al reparo, si en gracia de
discusion se tuviera tal documento como idéneoc para efectos de
interrupcion del fenomeno extintivo, también se encontraria superado,
pues el mismo acaeceria el 30 de abril de 2010, siendo insuficiente,
atendiendo al tiempo de presentacion de la demanda.

6.3.3.- De otro lado, el gestor judicial plantea que la Juez de
primer grado desconoci6é el precedente condensado en el fallo SC7814
de 2016 de la Corte Suprema de Justicia, argumento gque tampoco
tendra acogida por esta Sala.

En primer lugar, porque €l orden publico reconocido a las normas
que refieren a la prescripcion, conlleva a que los plazos establecidos
para la misma no puedan ser modificados ni a favor ni en contra por
las partes; y en segundo lugar, porque en la providencia aludida no se
establecio un evento de suspension del tiempo extintivo respecto de las
reclamaciones derivadas del contrato de seguro, pues, la utilizacion del
caso resuelto por la justicia Estadounidense, tan solo tuvo fines
pedagogicos para nutrir la argumentacion, en el caso concreto, mas no,
interpolar una regla de equidad para modificar los términos de
prescripcion, al punto que en su texto se expreso “(...) la solucidn aqui
decidida, no se finca propiamente en la doctrina del “equitable tolling”,
sino en la interpretacién armoénica y dinamica de los elementos de la
obligacién aseguraticia {...)".

La vision, que el apelante expone, entrana la presuncion de mala
fe y dolo de la compania, contraria a los postulados de buena fe que
predica la Constitucion Politica y el articulo 1602 del Codigo Civil, sin
que en el proceso se haya demostrado tal elemento volitivo como lo
exige el articulo 1516 ibidem, pues al validar el trabajo demostrativo
desempenado por la parte apelante en la audiencia de pruebas, debe
concluirse que el mismo resultd precario en torno a la evidencia de las
premisas de su pretension.

Por el contrario, del analisis integral de los medios de prueba
allegados legal y oportunamente al proceso, se evidencia con certeza
que, si bien se realiz6 un proyecto de transaccion entre las partes
involucradas, se hizo a favor de la victima directa del siniestro -
beneficiario- que no con la empresa asegurada y, con todo, el fracaso
de tales acercamientos, de conformidad con el correo electronico visto a
folio 181 Cd. 1 que remitio el entonces apoderado judicial de la hoy
demandante a la compania de seguros, atendio a que la victima -Juan

Antonio Ortiz- no estuvo de acuerdo con el monto ofrecido por la
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aseguradora en $52°000.000, suma que, de paso sea dicho, era el
méaximo valor asegurado por el amparo de lesion o muerte a una
persona con el deducible pactado [fl. 128 Cd.1]; por tanto, no logra
inferirse razonablemente que los actos de acertamiento que tuvo la
demandada con la victima hayan tenido un propésito defraudatorio.

Por lo expuesto se refrendara la decisién de primera instancia, por
las razones consignadas en la parte motiva. Asi las cosas, y por virtud
de la regla prevista en el articulo 365 del C.G.P., se condenara en
costas de esta instancia a la parte apelante.

DECISION

La Sala Quinta de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 36
Civil del Circuito de esta capital, en julio 4 de 2019, conforme a las
razones expuestas en este fallo.

SEGUNDO: Condenar en costas de instancia al extremo
demandante y recurrente. La Magistrada Ponente fija por concepto de
agencias en derecho la suma de $ 1°500.000. Liquidense.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrada

\ ~

L : '@‘A\ULLA
Magistrad

-con aclaracién de voto-
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

ACLARACION DE VOTO

Radicacion 35-2015- 00711-01. Verbal promovido por Transpor-
tes Gacheta S. A. contra la Compaiiia Aseguradora QBE Segu-
ros S. A. hoy ZLS Aseguradora de Colombia S. A.

Con el debido respeto que siempre he profesado a las seforas
Magistradas integrantes de la Sala de Decisién, me permito
consignar a continuacion las razones por las cuales aclaro mi voto,
respecto a la indebida aplicacion del tramite del recurso de apelacion
regulado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el

presente asunto.

Es indudable que la pandemia que nos afecta hizo imperativa la
declaratoria de emergencia sanitaria; y, por ende, la expedicion de la
normativa declarativa de su desarrollo, como la que nos ocupa. Pese
a ello, es claro que la situacion del estado de excepcidén no permite
el desconocimiento de la constitucion, ni de la ley. En consecuencia,

se incorpora en la Legislacién Colombiana ya existente.

Revisado el Decreto Legislativo 806 de 2020, aunque indica que se
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adoptara “.. en los procesos en curso y los que se inicien luego de
la expedicion...”, no cred un régimen especial de transicion. Lo que
conlleva que para su aplicacion deba ajustarse al Codigo General

del Proceso.

Entonces, descendiendo al asunto sub-examine, encontramos que
tal precepto modifico por un término de dos afos el tramite del
recurso de apelacidn en asuntos civiles regulado en el Estatuto en
cita. Por ende, se trata de una norma procesal, que entré en vigor
desde el 4 de junio hogaﬁo1, por lo que predomina respecto de la
disposicion que disciplina el decurso de ese medio de impugnacion,

toda vez que el articulo 624 del Codigo General del Proceso indica:

“...Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara

s

asl.

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en

que deben empezar a regir...".

En ese sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
constante en sostener sobre la irretroactividad de los actos

legislativos, como el que contempla la memorada regla que:

“...uno de los fundamentos esenciales del ordenamiento juridico es
el de considerar que las leyes y actos administrativos rigen hacia el
futuro. En este sentido se encuentra el articulo 52 del Coédigo de
Régimen Politico y Municipal que establece que «la Ley no obliga
sino en virtud de su promulgacion, ... Asimismo, se observan los
articulos 17 y 19 de la Ley 153 de 1887, los cuales disponen como

regla general el principio de irretroactividad con el fin de mantener la

1Segun el articulo 16 de la Decreto Ley 806 de 2020.




sequridad juridica y la proteccion del orden social. Como bien lo ha
precisado esta Corporacion «el efecto retroactivo y la regla que lo
prohibe, se contrapone del efecto general e inmediato de la ley,
segun el cual la ley solo rige para el porvenir, esto es, sus
disposiciones Unicamente se aplican desde el momento en que

comienza su vigencia y hacia el futuro...”.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que la disposicién en
comento, esto es, el inciso final del articulo 624 del Cédigo General
del Proceso, regula que la nueva ley procesal no tiene aplicacion
inmediata, ya que en tratandose de “...los recursos interpuestos,
la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones...” —resalta la

Sala-.

En estas condiciones, la inaplicacion de dicha preceptiva se revela
nitida en lo relativo a los recursos planteados en vigencia de la ley
procesal anterior, pues, precisamente, al amparo de aquella norma,
si el medio de impugnacion se inici6 bajo el imperio de una
determinada norma, debe continuar su decurso al tenor del
procedimiento establecido por esta disposicién hasta tanto culmine
su tramite. Vale decir, no cambian las reglas procesales de
actuaciones que ya estaban en curso. Desconocer estos principios
desemboca en que las partes pueden verse afectadas al
modificarles las reglas que observaron cuando formularon sus

reparos. Sin temor a equivocacion, es una vulneracion al debido

2Ccunsejc) de Estado. Sentencia de14 julio de 2011, expediente 85/2009-00032-02.
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proceso estipulado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Desde esa perspectiva, las prescripciones contenidas en el Decreto
806 de 2020 sobre el tramite de la alzada no son de recibo para los
recursos de esa naturaleza que tuvieron su génesis antes que
entrara en vigencia la mencionada disposicion, pues a voces del Alto
Tribunal Civil, “...cuando wuna norma posterior modifica los
requerimientos relativos al nacimiento o finalizacién de una situacion
juridicamente relevante, en linea de principio, no puede alterar las
situaciones que estan consolidadas en el pasado, ni violentar los
derechos adquiridos, so pena de atentar contra la seguridad juridica
y someter a la sociedad a una situacion permanente de

incertidumbre...”>.

Con tal criterio, también se acompasa lo consagrado en el inciso
final del articulo 624 del Codigo General del Proceso, ya resefiado,
es decir, los casos excepcionales en que se aplica una ley procesal
derogada a determinados actos procesales en curso, los cuales son
imposibles de seccionar porque no se han consumado cuando entra

en vigor la nueva norma.

Memorese que respecto de ese tdpico, desde antano, la honorable

Corte Suprema de Justicia ha ensefado:

“ ..segun la ley colombiana, las normas procesales tienen aplicacion
inmediata aun respecto de los procesos pendientes. Pero si bien es
un principio de caracter general, tolera algunas concesiones, toda
vez que la misma ley ha exceptuado, rindiendo con ello culto a la
doctrina que distingue los actos procesales consumados de los no
consumados, algunas situaciones, asi: "Pero los términos que

hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 2018, expediente 11001311001820080033101.




estuvieren iniciadas, se regiran por la vigente al tiempo de su
iniciacion”. Estas excepciones estan significando, entonces, que la
ley antigua tiene, respecto de ellas, ultractividad; de suerte tal que si
una actuacion, una diligencia o un término, ha empezado a tener
operancia y no se han agotado cuando adviene la ley nueva, ellas y
el terminarén regulados por la antigua. Salvedades que se muestran

imperiosas y plenamente justificadas en aras del orden procesal...”.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacion insisti® en

que:

“...los términos que hubieren comenzado a correr, y las actuaciones
y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente
al tiempo de su iniciacién»®. Para los eventos antes mencionados,
que representan actuaciones judiciales caracterizadas por su
unidad, autonomia e independencia, no hay posibilidad de fraccionar
el acto procesal con el fin de dar cabida a la nueva ley, porque éste
constituye un todo inescindible que se rige, desde que se formula
hasta que se decide, por la ley anterior, sin que pueda sacrificarse
su integralidad para admitir que una es la normatividad que ampara

su inicio y otra diferente la que debe atenderse para su resolucion...”
6

Las directrices precedentes, conllevan a concluir que si la alzada
que nos ocupa se planteé cuando no habia entrado en vigencia el
Decreto 806 de 2020, lo propio era tramitarla bajo los lineamientos
del Estatuto Adjetivo Civii y no al amparo de la prevision
contemplada en aquel acto legislativo, en virtud del fenémeno de
ultractividad, “...[d]e donde emerge entonces que si el acto procesal

comenzo a desarrollarse en el tiempo previo a la entrada en vigencia

4Ct:)rte Suprema de Justicia. Autos del 17 de mayo de 1991 y del 9 de mayo de 2002, expediente 2002-0066-01.

Debe advertirse que el sentido de esa misma regla se hace expreso en los articulos 699 del Cadigo de
Procedimiento Civil, 17 del Decreto 2272 de 1989 y 140 del Decreto 2303 de 1989.

6
Auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 11001-02-03-000-2010-01226-00.
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de la ley modificatoria, la norma aplicable seguia siendo la

anterior...” .

Puestas asi las cosas, en el sub-lite no era dable impartir a la
opugnacion el curso sefalado en el aludido decreto legislativo, sino
convocar a la audiencia prevista en el articulo 373 del Cddigo General
del Proceso, dado que al haberse iniciado el memorado recurso bajo
el imperio de este ordenamiento, es el llamado a seguir rigiéndolo, con
sustento en el principio de la ultractividad de la vigencia de la ley en el

tiempo.

De acuerdo con lo discurrido, estimo que las anteriores .
consideraciones debieron ser tenidas en cuenta para tramitar la

apelacion de la referencia.

En los términos esbozados en precedencia, dejo aclarado mi voto.

Fecha ut supra,

ULLA

Magistrad

7Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 20 de mayo de 2008, expediente 11001020300020070077600.




