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ASUNTO. PROCESO VERBAL (PERTENENCIA) PROMOVIDO
POR EL SENOR OMAR GOMEZ RIVERA CONTRA LOS SENORES
CARLOS HERNANDO, JAIME ALFONSO, ISMAEL, MARIiA
GRACIELA, BERTHA MARIELA Y SAUL ENRIQUE ANTONIO
ALVARADO, Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.
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Sentencia escrita de conformidad con lo autorizado por el articulo 14 del
Decreto Legislativo 806 de 2020

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia que profirié6 el Juzgado 36 Civil del
Circuito de esta ciudad el 18 de octubre de 2019, dentro del asunto de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

45 El senor Omar Goémez Rivera formulé demanda de
pertenencia contra los senores Carlos Hernando, Jaime Alfonso, Ismael,
Maria Graciela, Bertha Mariela y Saul Enrique Antonio Alvarado y
demas personas indeterminadas, para que se declare que adquirié por
modo de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, el

inmueble ubicado en la carrera 90 A No. 80C-61 de Bogota, al que le




corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-291631 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Centro de esta
ciudad, cuyos linderos fueron descritos en la pretension numero 1 del
libelo1; y en consecuencia, se ordene inscribir la sentencia en el referido

folio.

28 Como sustento de lo pretendido adujo que en el mes de
noviembre de 2005 su hermano Henry Gomez Rivera celebré un
contrato de compraventa sobre el referido inmueble con el senor Jaime
Alfonso Antonio Alvarado, quien obraba en nombre y representacion de
Carlos Hernando, Ismael, Maria Graciela, Bertha Mariela y Saul
Enrique Antonio Alvarado, por la suma de $33°000.000 que cancel6 en
su totalidad; no obstante, llegado el dia de la firma de la escritura el
vendedor no concurrié a la Notaria por una calamidad que se le

presento.

2.1. Que, desde esa época hasta el mes de septiembre del afio
2011, el senor Henry Gomez Rivera ejecutoé actos positivos de dominio
tales como destinarlo a vivienda, arrendar habitaciones, y pagar
impuestos y servicios publicos, hasta que por razén de su trabajo tuvo
que trasladarse con su familia a la Republica Bolivariana de Venezuela,
momento en que le vendio los derechos de posesion sobre el inmueble

“generandose la suma de posesiones”.

2.2. Que a partir de la fecha de compra de los derechos de
posesion verificada el 15 de septiembre de 2011 ocupa el inmueble con
su familia y ha ejercido actos de senor y duefio que, sumados a la
posesion de su antecesor, exceden los 10 anos establecidos por la ley

como requisito indispensable para la adquisicion del dominio.

2.3. Que con su antecesor han efectuado mejoras locativas en el
bien como cambio de pisos, arreglo de fachadas e instalacion de
acometidas de servicios publicos domiciliarios y han realizado

mantenimiento sobre el mismo.

 Cfie fls. 44 a 48 C. |
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3. Admitida la demanda>, se ordend el emplazamiento de los
demandados y de las personas indeterminadas que creyeran tener

derechos sobre el inmueble objeto de la demanda.

3.1. El curador ad litem designado para representar a los
demandados y personas indeterminadas, contesté la demanda sin

proponer excepcioness.

3.2. Mediante proveido del 31 de mayo de 2019, esta sede
declaro la nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo General del
Proceso y se ordend la remisiéon del expediente al Juzgado 36 Civil del
Circuito para que continuara con el tramite del proceso y profiriera la

decision de fondo que ahora es objeto de impugnacion.

4. Agotado el tramite de la instancia la Juez a quo le puso fin
con la sentencia que hoy es objeto de impugnacion, en la que resolvid
denegar las pretensiones de la demanda; declarar la terminacion del
proceso; levantar las medidas cautelares ordenadas; y no condenar en

costas, al no existir oposicién.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de memorar los requisitos para la prosperidad de la
accion de pertenencia y la legitimaciéon por activa y por pasiva, precisé
que la misma recae sobre un inmueble que se encuentra dentro del
comercio y se trata de cosa singular; no obstante, indicé que en el
contrato de promesa de compraventa obrante a folio 31 del expediente,
no obra constancia de entrega de la posesion del bien, por ende, se ha
de entender que recayé sobre la tenencia del mismo, segun lo tiene

dicho la jurisprudencia.

Destac6 que en ese documento se dijo que el promitente
comprador recibiria la posesion al momento de la escrituracion; que si
bien en el documento del 15 de noviembre de 2011 se manifesté que se

vendié la posesion, solo desde ese momento seria posible tener en

2 Por auto del 2 de septiembre de 2016 Cfi-. FI. 60 C. |
3 Fs. 129-130 ibidem.
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cuenta la condicion de poseedor del vendedor, al exteriorizar la
intencion de transferir esa condicion y, desde ahi, predicar que
intervirtio la condicion de tenedor a poseedor, al desconocerla en los
promitentes vendedores de su antecesor; que éste no podia transferir
mas derechos de los que tenia; que no se demostré la interversiéon del
titulo de tenedor a poseedor desde una fecha o momento preciso; y que,
por tanto, no era posible sumar la posesion del antecesor a la del

demandante.

III. LOS REPAROS

Inconforme con esa decision, la parte demandante la apel6 en la
audiencia, oportunidad en la que aun cuando no precisoé los reparos, de

la exposicion que hizo se extraen los siguientes:

i) Desafortunado analisis axiolégico de los hechos,
fundamentos de derecho y pruebas, asi como de la interpretacion de los
conceptos de tenencia y posesion, porque desde la misma génesis del
contrato de promesa de compraventa los vendedores le hicieron la
entrega real y material de la posesion del bien y dejaron de tener interés
en el mismo; y a partir de ese momento fue que su antecesor comenzo a
tener disposicion, al efectuar mejoras, modificaciones y lo mas

importante, pagar los impuestos prediales.

ii) El contrato compendi6o la venta y transferencia de la
posesiéon, no de la tenencia; luego, es errada la interpretacion del
despacho y reporta perjuicios a las personas que desde hace muchisimo
tiempo tienen el inmueble y lo vienen usufructuando como duenos,
pese a que comenzaron a pagar los impuestos prediales, acto de senor y

dueno que refleja el animo sobre el mismo.

Mediante escrito que presentd dentro de la oportunidad prevista
en el articulo 322 del C.G.P., se extractan los siguientes reproches:

iii) Desafortunada interpretacion del caso “pues del estudio
desprevenido de la documental que se allegé y de los recibos que

acompanan el dossier, se colige, sin hesitacion alguna”, que lo que
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compro Henry Gomez “fue el dominio del citado inmueble y no la

tenencia’.

iv) Segun los articulos 669 y 762 del Codigo Civil y la
jurisprudencia, la agregacion de posesiones se puede hacer mediante el
contrato de compraventa como acontecié en este asunto; ademas, el
pago de servicios publicos e impuestos hacen presumir la existencia de
una posesion, en atencion a que no ha reconocido que el predio tenga

un dueno distinto.

Al sustentar los reparos en la oportunidad prevista en el articulo
14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, expreso que de la revision del
contrato de promesa de compraventa se observa que lo que se enajeno
de manera inicial fue el dominio del inmueble, lo que conlleva también
la posesion y no la mera tenencia; que no se puede afirmar, como lo
hizo la juez de instancia, que lo transferido fueron derechos herenciales

que se tenian en el inmueble.

Insisti6 que encontrandose acreditada la compra del derecho de
dominio y con €l el de posesion en cabeza de Henry Géomez Rivera, se
verifica que éste traspas6 a su hermano los mismos derechos,
generandose asi la suma de posesiones; que el primero tuvo
efectivamente la posesiéon del ano 2005 al 2011 de manera publica e
ininterrumpida; que entre el antecesor y el sucesor existié el vinculo de
causahabiencia necesario, consistente en un contrato de compraventa
de los derechos posesorios, satisfaciéndose de esta manera los

requisitos para acceder a la declaracion de pertenencia.
Con fundamento en lo anterior pidié6 revocar la sentencia y

acceder a las pretensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. No admiten reparo los denominados presupuestos
procesales, sobre el entendido que quienes acudieron a la litis por
activa y pasiva ostentan capacidad procesal, la demanda fue

debidamente presentada y tramitada por el Juez competente lo que,
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aunado a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir

la decision de fondo que de esta Corporacion se requiere.

2 Para resolver recuerda la Sala que, la posesién, requisito
primordial para la configuracion de la prescripcion adquisitiva, aparece
definida por el articulo 762 del Cddigo Civil como “la tenencia de una
cosa determinada con animo de senor o dueno, sea que el duernio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en el lugar y a nombre de él”, de donde surge que son dos los elementos
que la integran: uno externo y objetivo denominado corpus, y otro
interno, volitivo o subjetivo conocido como animus. De ahi que la

jurisprudencia haya sostenido que:

“llla posesion no se configura juridicamente con los simples actos
materiales o mera tenencia (... como hecho externo o corpus
aprehensible por los sentidos, sino que requiere esencialmente la
intencion de ser duero animus domini —o de hacerse dueno, animus
remsibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los
sentidos. Claro estd que ese elemento interno o acto volutivo, intencional,
se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que son su
indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario, asi
como el poseedor, a su vez, se presume duerio, mientras otro no
demuestre serlo”.

Asi mismo, el articulo 2512 de la citada codificacion define la
prescripcion adquisitiva o usucapiéon como “un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse
poseido la cosa y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo” y el articulo 2527 ibidem la clasifica en
ordinaria y extraordinaria. Tratandose de esta ultima, la
jurisprudencia ha establecido como condiciones indispensables para su
reconocimiento judicial las siguientes: “a) posesion material en el
demandante; b) que la posesion se prolongue por el tiempo de ley; ¢) que
la posesion ocurra ininterrumpidamente; y, d) que la cosa o derecho
sobre la cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por

prescripcion’s.

Ahora, como se acotd, para que se consolide la usucapion se
requiere no sélo demostrar la posesion en cabeza de quien demanda en

pertenencia, sino también que ésta se ha extendido por el periodo que

4 C.S.J. sent., Nov.9/1956. G.J. t. LXXXIII. Pag.775.
5 C.S.J. Cas. Civ. Sent. Ago. 21/78.
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exige el legislador, para cuyos efectos el articulo 778 del Caédigo Civil
permite al demandante agregar a la suya la posesion de su antecesor,
no obstante, el ejercicio de esa prerrogativa esta sujeto a unas
condiciones que la jurisprudencia ha desarrollado con amplitud, entre
otros pronunciamientos, en sentencia de 5 de julio de 2007, cuya
relevancia es bien conocida en atencion a la rectificacién que en ella
realizo nuestro maximo Tribunal respecto de la posicion que en torno al
punto que hoy nos ocupa habia sostenido hasta entonces. En esa

oportunidad dijo la Corte:

“(...) De antiguo ha dicho la Corte, con fundamento en la preceptiva de
los articulos 778 y 2521 del cédigo civil, que la adjuncién de posesiones
es factible cuando se retinen ciertas condiciones, entre las cuales hace al
caso destacar aguella que dice relacion con el vinculo ttil para fusionar
las diversas posesiones de las que quiere valerse el usucapiente.

(...) el cédigo civil autoriza al poseedor para que sume a la suya la
posesion del antecesor, en una institucion que podria senalarse como
universal, necesaria y facultativa. {...) Pero poseedor asi, que quiera
sacar ventaja especial, en este caso la de sumar posesiones, expuesto
queda para que le indaguen cémo fue que llegé al bien. No le basta el
mero hecho de la posesion, porque en ese momento necesitard un
agregado, cual es el de justificar el apoderamiento de la cosa. Por eso,
hace poco se citaba éste como uno de los eventos en que puede y debe
preguntarsele en "qué tanto derecho” hace pie su posesion. Dird asi que
él es un sucesor de la posesion, que posee con causa juridica.
Demostrard ser un heredero, comprador, donatario o cualquier otra
calidad semejante; variedad hay de titulos con causa unitiva. Agregard
que no es él usurpador o ladrén alguno. Que alli llegé con "derecho”
porque negocio la posesién con el anterior, manera tnica como las
posesiones quedan eslabonadas, desde luego hablandose siempre de
acto entre vivos. En una palabra, que tiene titulo que los ata. De ahi que
el articulo 778, al aludir al punto, rompa marcha tan sentenciosamente,
a saber: "Sea que se suceda a titulo universal o singular’. Y ya se sabe
que suceder es concepto caracterizado por la alteridad, en cuanto une o
enlaza necesariamente a un sujeto con otro; sucesor es quien
precisamente sobreviene en los derechos de otro; quien a otro reemplaza.
Eso y nada mds es lo que reclama la ley, vale decir, que se trate de un
sucesor.

Por consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea
idoneo para acreditar que la posesion fue convenida o consentida con el
antecesor. Por ende, a la unién de posesiones no puede llegar quien a
otro desposeyé. De tan notable preeminencia no podran disfrutar ni los
ladrones ni los usurpadores. Estos no cuentan con mds posesion que la
suya. Unos y otros no reciben de nadie nada. Y, claro, asi no puede
considerarse al usurpador, por ejemplo, sucesor, ni antecesor a la
victima del despojo, toda vez que eliminada de un tagjo queda toda
relacion de causante a causahabiente.
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cQué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los
derechos derivados de la posesion. Y transmision semejante no esta
atada a formalidad ninguna.

.

(...) Este, en cambio, jamds se sitia en el terreno del dominio o la
propiedad, no pretende haberlo sido, y por eso le basta demostrar
simplemente que es un sucesor de la posesion. El uno prometio y vendio
dominio; el otro prometié y vendié posesion, o simplemente el derecho a
poseer. Por eso el sucesor de posesion no tiene que exhibir escritura
publica, sino acreditar que no se trata de ningun usurpador o ladrén u
ocupante de una cosa, porque precisamente tiene una relacion juridica
de posesion frente a su antecesor, vale decir, que el derecho de posesion
lo derivé del antiguo poseedor’s.

3 En ese orden, quien pretende adicionar a la suya la
posesion de su predecesor le basta probar que obtuvo su derecho de
manera negociada, esto es, con el consentimiento de quien lo antecedio
en su ejercicio, eso si, mientras se halle demostrada también su
posesion. Al respecto de tales requisitos, la Alta Corporacion ha dicho
que “para poder fundar la adquisicion extraordinaria de la propiedad en
la suma de posesiones, debe el demandante demostrar, conforme lo ha
puntualizado reiteradamente esta corporacion: “a) que haya un titulo
idéneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor Yy
sucesor, b) que antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de
manera ininterrumpida y, ¢) que haya habido entrega del bien, lo cual
descarta entonces la situacion de hecho derivada de la usurpacién o el

despojo”.

3.1. En el asunto sub examine el demandante alega que a partir
del negocio que celebré con su hermano el 15 de septiembre de 2011
ostenta la posesion del predio pretenso; que desde ese momento se debe
sumar la posesion de €l a la suya; y que esa sumatoria le permite

adquirir el inmueble por prescripcién adquisitiva de dominio.

No obstante, al auscultar la prueba documental aportada con la
demanda, se advierte que no le asiste razon al extremo recurrente en
cuanto tiene que ver con la suma de posesiones que ambiciona,
atendido que su antecesor celebré un contrato rotulado “PROMESA DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE” en el cual reconocio el dominio de los

promitentes vendedores, alli representados por Jaime Alfonso Antonio

6/C.5.J. Cas. Civ. Sent.
» C.S.J. Cas. Civ. Sent. Abr.6/99 exp.4931 citada en Sent. Nov.18/04 exp. 7276, M.P. Dr. Cesar Julio

Valencia Copete.
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Alvarado, sobre el inmueble objeto del mismo; a lo que se suma que en
ese documento convinieron las partes que “en la fecha de otorgamiento
de la escritura ptublica el PROMITENTE VENDEDOR” haria la entrega
material del inmueble al promitente comprador, con sus mejoras,
anexidades, usos y servidumbres, es decir, no pactaron expresamente
la entrega de la posesion desde ese momento, contrario a lo que invoca

el apoderado del recurrente.

De manera que anduvo acertada la funcionaria de primera
instancia en torno a desestimar la suma de posesiones aludida en la
demanda, evidenciado que el sefior Henry Gémez Rivera reconocié el
dominio del predio en los sefiores Carlos Hernando, Jaime Alfonso,
Ismael, Maria Graciela, Bertha Mariela y Satil Enrique Antonio Alvarado

al celebrar el contrato antes mencionado.

Con todo, a folios 39 y 40 obra un “CONTRATO DE COMPRA
VENTA” a partir del cual no se puede desconocer que el senior Henry
Gomez Rivera, alli denominado promitente vendedor, transfirio al
demandante, en su condicion de promitente comprador “todos los
derechos reales y materiales sobre el predio que adquirié producto de la
sucesion de ANA BETULIA ALVARADO DE ANTONIO a sus herederos”, de
quienes adquirio el porcentaje correspondiente a cada uno “asignado en
la escritura publica No. 0483 del 13-03-2003 de la Notaria 14" de esta
ciudad; y que por virtud de ese contrato le cedi6 la posesion, pues asi

se desprende del contenido de ese convenio.

Es decir, con fundamento en este segundo contrato no es posible
desconocer que el promitente vendedor exteriorizé puntualmente la
intencién de desprenderse de la posesion que consideraba ostentar
sobre el bien; y que es a partir de ese acto y momento que el aqui
convocante podria considerarse como poseedor, no antes, en la medida
que asumio la tenencia del bien bajo la conviccion de que se le

transfirio la posesion y no la tenencia.
En suma, el segundo de los convenios en comento permite tener

por configurado el primero de los presupuestos resenados, empero,

desde luego, a partir de su celebracion el 15 de septiembre de 2011.
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3.2. Lo expuesto en el item precedente impide avalar la
confluencia del segundo requisito, concerniente a “que antecesor y
sucesor hayan ejercido la posesion de manera ininterrumpida”, en
atencion a que no es posible predicar que el senor Henry Gomez Rivera
ostento la condicion de poseedor del predio pretenso sino, a lo sumo, la
mera tenencia de este, como lo dijo la funcionaria de primer grado, en

vista que no le fue expresamente transferida en el convenio de 2005.

Empero, tampoco se puede sostener, conforme a lo decantado en
precedencia, que el aqui demandante ostenta la cualidad de tenedor,
evidenciado que en el segundo de los convenios resenados su antecesor

le transfirio la posesion del inmueble.

Ademas, porque los testigos Braulio Ernesto Martinez Iguavita y
Leidy Johana Martinez Otalora, fueron contestes en afirmar que el
demandante es quien ejerce actos de sefior y dueno, tales como estar al
tanto de las reparaciones que requiere el inmueble, arrendarlo y pagar
los impuestos, el primero, tras indicar que conoce al sefior Omar desde
hace aproximadamente 15 o 16 anos; que le compro la casa al
hermano; que fue quien le arrendé parte del predio (Cfr. Min. 30:59 en
adelante CD fl. 155 C. 1); y que es quien ha estado en el mismo; la
segunda, al referir que el actor es quien les ha arrendado el inmueble;
quien ha realizado reparaciones en la puerta principal; y el que paga los

impuestos (Cfr. Min. 39:37 en adelante ibidem).

No se olvide que, en esta clase de controversias, la jurisprudencia

tiene dicho que:

“La prueba, en otros términos, debe ser fehaciente, compleja,
contundente y con aptitud suficiente para persuadir al juzgador de que
los actos posesorios fueron ejercidos por el usucapiente en la forma y
términos que exige la ley.

Se comprende sin dificultad que una institucion de la naturaleza que se
indicé y de acentuada importancia en la vida de la sociedad, debe
contar con la adecuada reglamentacion y por ello, la ley es
especialmente exigente en cuanto hace referencia a la prueba que
corresponde proporcionar al que aspira a que la jurisdiccién declare que
su condicion ha mudado a la de propietario.

2. Si de ordinario los actos realizados por el prescribiente -y en que se
fundamenta la posesion- pueden ser apreciados por quienes lo rodean
en el circulo social en donde estos se cumplen, es inevitable predicar
que, asi no sea la tinica, evidentemente es la testimonial, la prueba mds
idénea llamada a auxiliar al juez.
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Es por ello, la «iencia del dicho del testigo» referida a la fuente del
conocimiento que tenga respecto a los hechos sobre los cuales depone,
uno de los principales derroteros encaminados a brindar al fallador un
seguro elemento de juicio para valorar el alcance probatorio del
testimonio, el cual, por lo mismo, debera ser claro, exacto y responsivo”s.

No obstante, para el caso, las declaraciones de los testigos que
rindieron su version de los hechos (la de Leidy Johana Martinez Otalora
decretada de oficio a solicitud de la parte actora, ante la ausencia de
Ruth Otalora Guata y Otilia Iguavita)s, pese a que refirieron que el
sefior Omar Gomez Rivera es quien se encuentra a cargo del inmueble
pretenso, de poco sirven para tener por superado el aspecto atinente a

la suma de posesiones deprecada en la demanda.

Lo anterior, si bien refleja que el demandante funge como
poseedor del inmueble pretendido en usucapion, es suficiente para
descartar la viabilidad de la suma de posesiones a que aluden los
hechos de la demanda, aun cuando no existe duda que el sefor Henry
Gomez Rivera le entregé esa cualidad sobre el bien, pues asi se
desprende de la prueba documental antes examinada; y que, es desde

ese momento, que se puede considerar como tal.

De igual modo, sirve para descartar la viabilidad de los reproches
formulados contra la sentencia que se revisa, en la medida que las
pruebas convergen en acreditar que el antecesor del convocante no
adquirié concretamente la posesién del predio, al quedar la misma
postergada a la suscripcién de la escritura publica respectiva, la que,
como se dijo en los hechos de la demanda, no se otorgé por inasistencia
del promitente vendedor a la notaria “al habérsele presentado una
calamidad” (Hecho primero fl. 45 C. 1); e igualmente, en lo que tiene
que ver con el alcance e interpretacion de los conceptos de tenencia y
posesion, aspecto en que no se advierte yerro en la decision que se

revisa.

De manera que no luce desafortunada la interpretacién que la
funcionaria le imprimié al caso, atendido que los documentos aportados
con la demanda no prueban el supuesto de hecho en que estan

fincadas las pretensiones, valga iterar, la suma de posesiones entre el

3 C.5.J. Cas. Civ. Sent. Ago.5/14. SC10294-2014, exp. 52001-31-03-002-2008-00077-01
o Cfi fl.48C. |
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actor y su antecesor, como tampoco que éste adquirié el dominio del
pretendido inmueble, pues bien sabido es que la ley tiene previsto que
ese tipo de acto juridico se debe celebrar por escritura, lo que no
acontecio en el sub examine por parte del senor Henry Gomez Rivera, de
acuerdo a lo relatado en el primer hecho de la demanda; luego, no es
posible afirmar que adquirié el dominio del bien, como se insiste en la

alzada —reparo iii)-.

Tampoco aparece alejada de la juridicidad la conclusion ya
conocida, al desestimar que por el simple pago de los servicios publicos
e impuestos del predio esta demostrada la posesion del actor y su
antecesor, conocido que la jurisprudencia ha dicho con insistencia que
esos actos los puede desplegar también quien ostente la mera tenencia
de un bien, sin que le atribuyan u otorguen la condicién invocada por el

aqui convocante y apelante.

4. Pese a lo decantado en los anteriores considerandos en
cuanto a la condicion de poseedor del actor respecta, lo cierto es que en
punto a la acreditacion de los restantes elementos de la accién incoada,
no es posible predicar que esa posesiéon se prolongé por el tiempo de
ley, evidenciado que desde la fecha en que es posible considerar que la
adquirio, el 15 de septiembre de 2011 a la fecha de presentacion de la
demanda (5 de mayo de 2016), tan solo transcurrieron algo mas de
cuatro anos y diez meses, no el lapso decenal previsto en la Ley 791 de
2002, lo cual impide tener por satisfecho el requisito concerniente a que

la posesion se prolongue por el tiempo de ley.

5. Asi las cosas, como no se demostro la suma de posesiones
ni que hubiere sido por un lapso igual o superior a diez anos al
momento en que se presenté la demanda, necesario es concluir que las

pretensiones estaban llamadas al fracaso, conforme lo determino la

Jueza a quo.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirioc el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota el 18 de octubre de

2019, en este asunto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, en atencién a que

no aparecen causadas.

NOTIFiQUESE,
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MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA
4 Magrstrada %
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RGE EDUARDO FERREIRA VARGAS
MAGISTRADO

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADA
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