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SEÑOR  
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO  
BOGOTA. 
 

 

REF: 11001310303620190075400 PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA DE 

INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA, CONTRA RODOLFO QUINTANA SILVA Y 

CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA. 

 

HERNANDO BARRAGAN LINARES, En mi condición de apoderado de la parte demandante, “INVERSIONES 

Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA”, en el proceso de la referencia, AL SEÑOR JUEZ DE 

CONOCIMIENTO, respetuosamente manifiesto que contra el auto fechado 9/02/21 y/o quince de Febrero (15) 

del 2021 encontrándome dentro de la oportunidad procesal respetuosamente al SEÑOR JUEZ TREINTA Y 

SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, manifiesto que interpongo el recurso de reposición y 

subsidiariamente el de apelación, a efecto de que se revoque parcialmente dicho auto y en su lugar se concedan 

las peticiones que en su momento fueron formuladas: 

PRIMERO.- Se deje sin efecto jurídico o se revoque la fecha de emisión y notificación del auto emitido fecha 

09/02/2021 según constancia dejada en el folio 3, (Fl3) y que fuera digitado en esta fecha, en razón a que en 

ese auto no se hizo ninguna notificación por estado, ni se corrió traslado del auto, y en su lugar permanezca 

como legalmente notificado el auto que obra en el escrito “quince (15) de Febrero del 2021 notificada por estado 

0005 del 16 de Febrero del 2021 y del cual se corrió traslado del contenido del auto y de la contestación de la 

demanda a efecto de evitar que en lo futuro se pueda generar una nulidad procesal en el trámite del proceso 

ejecutivo hipotecario. 

SEGUNDO. - se revoque la negativa a tener por notificados legalmente a los demandados, dentro de la 

demanda ejecutiva hipotecaria con fundamento en los artículos 291-292 del C.G.P.- habiéndoles entregado la 

notificación con copia integral de la demanda. El Despacho alude a que los demandados formularon un “derecho 

de petición”, a la sociedad demandante, pidiendo los anexos, pero que la sociedad no contestó y no se enviaron 

los anexos solicitados, razón por la cual se vulneraron el derecho a la defensa y la contradicción pues no se 

contestó el derecho de petición, ni se mandaron los anexos, ni se dio aplicación al decreto 806 del 2020, en sus 

artículos 8 y 9, motivo por el cual el Despacho conceptúa, que los demandados no tuvieron las herramientas 

necesarias para contestar la demanda, y con ello, se vició el derecho a la defensa y contradicción de los hechos 

y pretensiones de la demanda. En su lugar, SOLICITO AL DESPACHO TENER POR NOTIFICADOS A LOS 

DEMANDADOS LEGALMENTE Y CONSIDERAR QUE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

OCURRIERON EN FORFMA EXTEMPORÁNEA. 

TERCERA. Se revoque la negativa a declarar sentencia anticipada, y en su lugar se ordene la sentencia 

anticipada, teniendo en cuenta que los demandados notificados legalmente no contestaron la demanda en el 

tiempo que la ley les daba para ello, y lo hicieron fuera del término legal, las contestaciones fueron 

extemporáneas. El derecho de petición formulado, y la posición de que no habían recibido los anexos de la 

demanda, fueron medios fraudulentos, engañosos, para inducir en error al JUEZ DE CONOCIMIENTO EN 

ERROR y obtener así providencia favorable para poder contestar la demanda como efectivamente lo lograron.  

CUARTO. - SE REVOQUE LA NOTIFICACIÒN A LOS DEMANDADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE 

CON BASE EN EL ARTICULO 301 DEL C.G.P. Y EN SU LUGAR SE DEC LARE QUE AL SER LEGALEMNTE 

NOTIFICADOS NO HAY RAZÓN PARA ORDENAR LA NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. 

LA CONTESTACIÒN DE LA DEMANDA, SUS HECHOS, PRETENSIONES Y LA FORMULACION DE 

EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO SE HICIERON FUERA DEL TÈRMINO LEGAL, FUERON 

EXTEMPORÀNEAS. 

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURÍDICA DE CADA UNA DE LAS PETICIONES ANTERIORES. 
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PRIMERO. – EMISIÓN Y NOTIFICACIÓN DEL AUTO. - El día 9/02/ 2021 se emitió un auto que resolvió varios 

pedimentos pendientes de solución según auto calendado en la anterior fecha, del cual se dejó constancia en 

el propio documento donde se dice: “documento generado en 09/02/2021 12-32:41 PM” (Auto de la misma 

fecha pag.3), y se ordenó notificarlo por estado 0005 del16 de Febrero del 2021. y este auto con esa fecha fue 

digitalizado en el histórico del proceso, pero de él no se corrió el traslado a las partes. 

Sin embargo, observando el escrito del auto, encontramos que tiene una fecha diferente en su parte superior, 

aparece con fecha: “quince (15) de Febrero del 2021, con notificación por estado 0005 el día 16 de Febrero 

del 2021, pero esta fecha no fue digitalizada, ni se corrió traslado hasta tanto llegó el día 15 de Febrero del 

2021, se notificó el 16 de febrero del 2021 y se corrió traslado por 10 días a la parte demandante. Ahora, el 

documento al llevar dos fechas distintas pone en duda la legalidad del mismo, dado que la primera fue 

digitalizada y la segunda no, en lo referente a la fecha real de emisión del auto y de notificación por 

estado y la orden de correr traslado del mismo a las partes procesales es exacto.  El contenido del auto 

es el mismo para el auto de fecha 09/02/2021 y para el auto del 15/02/2021. En razón de lo anterior, 

estamos solicitando se mantenga el auto de fecha Quince (15) de febrero del 2021 con notificación por 

estado el 0005 el 16 de Febrero del 2021 y del cual se corrió el debido traslado.  

SEGUNDO. – DE LAS NOTIFICACIONES DE LA DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA A LOS 

DEMANDADOS. - La notificación de la demanda ejecutiva hipotecaria a los demandados se ordenó en el auto 

admisorio de la demanda junto con el mandamiento de pago de fecha 13 de Diciembre del 2019. En efecto, allí 

se dijo: “Notifíquesele a la parte ejecutada personalmente este proveído, siguiendo la orientación dada 

por los artículos 290-292 ibídem haciéndoles saber que gozan de cinco (5) días para pagar la obligación 

o 10 días para ejercer su defensa. Notifíquesele.” (Mandamiento de pago, numeral 44, inciso 2. Fecha 

Diciembre 13 del 2020). La notificación debía hacerse de acuerdo a la normatividad vigente antes de la 

pandemia según el C.G.P., y así se hizo: en la solicitud a la empresa “INTERRAPIDISIMO” se dice: “Sírvase 

comparecer a este despacho dentro de los 5 o,10 días hábiles siguientes a la entrega de esta notificación 

de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 1:00 P.M. y de 2:00 PM, a 5:00 PM con el fin de notificarle personalmente 

la providencia proferida en el indicado proceso” Solicitud de notificación personal). 

El señor RODOLFO QUINTANA SILVA, fue el primero en notificarse el día 29/7/2020 y el término para contestar 

la demanda le vencía 13-08-2020, y el demandado, durante la vigencia del término para contestar la 

demanda, jamás envió a la empresa demandante, ningún derecho de petición, por lo cual no se 

encuentra viciada la notificación, no se le impidió su defensa y contradicción, libremente no contestó 

la demanda y no había “Derecho de Petición” para resolver, por parte de la empresa demandante. 

Sencillamente lo del “derecho de petición” es un ardid, igual que el cuento de los “anexos”, de lo 

contrario no había podido contestar la demanda fuera del término. 

La notificación a la señora CLAUDIA PATRICIA GAITÁN ARTEAGA se hizo el día 12/08/2020 y el término 

para contestar la demanda le vencía el 27/08/2020, en este día hicieron el escrito de “Derecho de petición” a 

la empresa demandante, era el último día que le restaba a la demandada para contestar la demanda. Pero el 

escrito no lo enviaron a la empresa el mismo día 27/08/2020, sino al otro día le fue enviado el “derecho de 

petición”, a la empresa demandante, por correo electrónico el día 28-,08-2020, del señor Rodolfo Quintana Silva 

(certificado). El día 28/08/2020, ya le había vencido el término para contestar la demanda a la señora CLAUDIA 

PATRICIA GAITÁN ARTEAGA. ¿Si el derecho de petición fue enviado fuera del término legal para contestar la 

demanda, entonces en qué pudo afectar la defensa y el derecho a contradecir la demanda? absolutamente en 

nada. Ambos demandados contestaron extemporáneamente: es decir, no necesitaron de anexos ni de “derecho 

de petición, porque las demandas entregadas llevaban todos los anexos. “Derecho de petición” y “Falta de 

“anexos” fueron medios fraudulentos para inducir en error al Juez de Conocimiento y poder obtener así una 

providencia que les permitiera obtener la declaración del Juzgado de que se tenían por notificados por conducta 

concluyente a partir de la contestación de la demanda extemporánea, y así podrían convalidar, la presentación 

de la contestación de la demanda fuera del término legal. La empresa demandante, tenía un tiempo amplio para 

contestar el “derecho de petición”, sin embargo, lo hizo dentro de los tres días siguientes al 28-08-2020 fecha 

de recibido el derecho de petición, con copia al Juzgado de conocimiento.  

Si, los demandados no hicieron reclamo dentro del término para contestar, tampoco se podía hacer uso del 

decreto 806 del 2020 en su numeral 8-9, pues la empresa todavía no había recibido el Derecho de petición, 

tampoco el Juzgado donde se habían aportado dos copias de la demanda para traslado, ni tampoco el 
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apoderado de la empresa porque nunca le enviaron por correo el derecho de petición, lo cual implica que los 

deben sancionar pues en la demanda estaba el correo. Los demandados no tienen respeto por la verdad. En 

razón de lo anterior, no se encuentra motivo alguno que justifique el rechazo de las notificaciones realizadas 

legalmente, pues no se han generado vicios de procedimiento, menos la afectación al derecho de defensa, es 

decir, no hay vicio alguno que pudiera dejar sin efecto las notificaciones realizadas a los demandados. Los 

demandados, contestaron la demanda extemporáneamente, y allí hablan de todos los anexos de la demanda, 

al contestar los hechos, las pretensiones y formular las excepciones, nada les hizo falta, pues todos los anexos 

iban con la demanda. 

 

NOTIFICACION PERSONAL A LOS DEMANDADOS 

 
NOTIFICADO 

 
FECHA DE 
SOLICITUD 

NOTIFICACION 

ENTREGA DE LA 
NOTIFICACION Y DE 
LA DEMANDA CON 

TODOS SUS ANEXOS 

CERTIFICACION DE 
LA NOTIFICACIÓN 
POR LA EMPRESA 
INTERRAPIDISIMO 

VENCIMIENTO 
TERMINO PARA 
CONTESTAR LA 

DEMANDA 

¿CONTESTADA 
EN TIEMPO? SI – 

NO 

RODOLFO 
QUINTANA SILVA 

28-7-2020 29-7-2020 01-08-2020 13-08-2020 NO 

CLAUDIA 
PATRICA GAITAN 

ARTEAGA 

11-08-2020 12-08-2020 12-08-2020 27-08-2020 NO 

Nota: El derecho de petición lo escriben el 27/08/2020 y lo envían por correo electrónico de RODOLFO 
QUINTANA SILVA el día 28/08/202O A LA EMPRESA DEMANDANTE. Fuera de término para contestar. 
Nota: Fecha de envió del derecho de petición el día 28-08-2020 a la empresa INVERSIONES Y 
CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA., y fecha de respuesta a la misma por parte de la empresa el día 3-
09-2020. 
 

Las notificaciones a los dos demandados fueron hechas en tiempos diferentes, A TRAVÉS DE LA 

EMPRESA “INTERRAPIDISMO”, DIRECTAMENTE EN LA RESIDENCIA DE LOS ESPOSOS QUINTANA 

SILVA-GAITAN ARTEAGA, UBICADA EN LA CALLE 10B- NUMERO 2B-25 LA CALERA (CUND.), EL 

SEÑOR QUINTANA SILVA, RECIBE DIRECTAMENTE LA NOTIFICACIÓN Y LA NOTIFICACIÓN DE LA 

SEÑORA CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA LA RECIBE JESUS QUINTANA. Durante la vigencia del 

término para contestar la demanda, el señor Quintana Silva, no formula el “DERECHO DE PETICIÓN” A 

LA EMPRESA DEMANDANTE, EL DERECHO DE PETICIÓN ENVIADO POR RODOLFO  QUINTANA SILVA 

A LA SOCIEDAD DEMANDANTE “INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA” está fechado el 

escrito el 27 de Agosto del 2020, el mismo día en que vencía el tiempo para que la señora CLAUDIA 

PATRICIA GAITAN ARTEAGA contestara la demanda, pero el derecho de petición, lo envió el 28-08-

2020, POR CORREO ELECTRÓNICO, al día siguiente de vencer el término para contestar la demanda y 

el señor RODOLFO QUINTANA SILVA ya le había vencido el 13/08/2020. LO VERDADERO ES: EL 

ESCRITO DEL DERECHO DE PETICIÓN TIENE COMO FECHA 27 DE AGOSTO DEL 2020 PERO SOLO 

FUE ENVIADO A LA SOCIEDAD DEMANDANTE EL DIA 28 –08 DEL 2020 A TRAVÉS DEL CORREO 

ELECTRÓNICO DE RODOLFO QUINTANA SILVA (VER PRUEBA ADJUNTA). A nadie se le ocurre solicitar 

un derecho de petición el mismo día en que vence el término para contestar la demanda. 

Claramente se observa el hecho de que “el Derecho de petición” fue formulado cuando ya a los dos 

demandados les había vencido el término legal para dar contestación a la demanda, lo cual deja fuera de lógica, 

aquello de que no contestaron la demanda en tiempo porque no les habían contestado el “derecho de petición”, 

invocan sus propios errores, falta de diligencia y falta de veracidad en sus afirmaciones, como medio para 

justificar su renuencia a contestar la demanda. La representante legal de la sociedad demandante, dio 

contestación al “derecho de petición”, antes de que se le venciera el término de 15 días para hacerlo, con copia 

al Juzgado de Conocimiento, el día tres (3) de Septiembre del 2020, la sociedad demandante, le contestó el 

derecho de petición a los demandados, a través de la empresa “Interrapidisimo”, y recibido el 4 de Septiembre 

por Jesús Quintana, y el Juzgado de conocimiento recibió el 15 de Septiembre por correo electrónico, la 

respuesta al derecho de petición, así que los demandados han acudido a todos los recursos falaces con tal de 

poder obtener nuevos términos para contestar la demanda, por ello presentan copia del “derecho de petición” 

pero ocultan la respuesta enviada al solicitante y al Juzgado de Conocimiento. 
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El “derecho de Petición”, así como aquello de que “no aportaron los anexos de la demanda”, no fue más 

que un ardid o engaño posiblemente para inducir en error al Funcionario Judicial para obtener providencia 

judicial favorable pero ilegal, y que les dieran nueva oportunidad de contestar la demanda, después de que se 

negaron a contestar dentro del tiempo que la ley daba para hacerlo: a) el derecho de petición, no es medio ni 

recurso para suspender la contestación de la demanda, menos cuando ya el término lo tenían vencido, ni  

tampoco puede interrumpir  la contestación de la demanda, ni ampliar el plazo para contestar la demanda, 

menos para negarse a contestarla. De acuerdo al C.G.P., todo abogado debe saber que al recibir la notificación 

lo primero que debe hacer el demandado es acudir al juzgado para obtener las providencias que sean 

necesarias, para examinar los documentos aportados, pues en la secretaria reposan copias de la demanda 

para correr traslado a los demandados y las entregan sin ningún problema. b) no existe norma procedimental 

que autorice al demandado, a utilizar la mentira, el engaño, el derecho de petición o que niegue haber recibido 

con la demanda los “anexos” para justificar la no contestación de la demanda en el tiempo que la ley le da. A 

los demandados se les entregó por “INTERRAPIDISIMO” LA DEMANDA CON TODOS SUS ANEXOS. El 

“DERECHO DE PETICIÒN” ENVIADO A LA EMPRESA DEMANDANTE FUERA DEL TERMINO PARA 

CONTESTAR LA DEMANDA INDICA CLARAMENTE, QUE NO ESPERABAN RESPUESTA ALGUNA PARA 

CONTESTAR, PUES YA TENIAN TODOS LOS DOCUMENTOS O ANEXOS. DE LO CONTRARIO NO 

HUBIESEN PODIDO CONTESTAR. DEMANDA SIN QUE LES HUBIESEN CONTESTADO EL DERECHO DE 

PETICIÒN. 

Manifiestan los demandados, que no recibieron los anexos de la demanda, lo cual resulta muy extraño, en la 

demanda se dice en el acápite de pruebas, en el numeral quinto que se aportan el original y copia de la demanda 

para el juzgado. En el numeral sexto, se dice que se “aportan copias para el traslado de la demanda”, en la 

citación personal se les advierte que deben presentarse al Despacho dentro de cinco días siguientes notificación 

a pagar la obligación o que tienen 10 días para contestar y defenderse. Ahora, los demandados contestan fuera 

de tiempo la demanda: lo cual significa, a) que recibieron la demanda completa, con sus anexos, b) recibieron 

el mandamiento de pago, c) recibieron la escritura 695 del 1 de Junio del 2015, d) recibieron 20 pagarés, e) 

recibieron las comunicaciones que entre ellos demandante y demandados se cruzaron, f) recibieron los 

extractos bancarios que acreditan las obligaciones canceladas por los demandados y las aceptan, por las 

obligaciones que cancelaron a partir de 1 de Junio del 2015 para prorrogar el pago de la obligación. Recibieron 

otras escrituras, el original de la escritura el mandamiento de pago, la escritura de garantía hipotecaria, hablan 

de los hechos, de las pretensiones, y de las pruebas arrimadas al proceso, que son todas las que hacen relación 

a los hechos. Contestan la demanda fuera de tiempo, es decir contestaron gracias a que tenían todos los anexos 

de la demanda de lo contrario no hubiesen podido contestar.  

TERCERO. – Demostrado que los demandados, a) fueron “notificados legalmente”, b) que no fue cierto lo del 

“derecho de petición” y de la falta de “anexos en la demanda”, c) que contestaron la demanda en forma 

extemporánea, entonces se debe revocar la negativa a declarar la sentencia anticipada, y en su lugar, se ordene 

Se revoque la negativa a declarar sentencia anticipada, y en su lugar se reconozca que es procedente la 

declaratoria de sentencia anticipadamente, por cuanto los demandados se han allanado a los hechos y 

pretensiones de la demanda, según el artículo art. 98 del C.G.P., se ordene la sentencia anticipada, teniendo 

en cuenta que los demandados notificados legalmente no contestaron la demanda en el tiempo que la ley les 

daba para ello, y lo hicieron fuera del término legal, las contestaciones fueron extemporáneas. Con fecha 21 de 

agosto del 2020, hubo necesidad de reenviar las Notificaciones de los demandados RODOLFO QUINTANA 

SILVA Y SU SEÑORA ESPOSA CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA, al Juzgado 36 de Conocimiento, 

presentadas en tiempo, el día 20 de agosto del 2020 al Juzgado 36 Civil l del Circuito, tanto las del demandado 

como de la demandada, y según constancia dejada en el expediente en razón a que a “que el archivo no abre” 

refiriéndose al archivo del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá. 

CUARTO. – SE REVOQUE LA NOTIFICACIÒN A LOS DEMANDADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE 

por considerar: a) que fueron notificados legalmente por los artículos 291 y 292 del C.G.P. b) que los 

demandados contestaron extemporáneamente la demanda, c) que realmente la notificación lograda por correo 

certificado, fue legal y surtió los efectos debidos y no violó el derecho a la defensa y a la contradicción de los 

hechos y pretensiones de la demanda, que no hubo vicio alguno en la notificación efectuada por correo 

certificado, toda vez que el derecho de petición fue tardío, extemporáneo pues el término para contestar estaba 

vencido. Que nadie puede invocar su propia negligencia, mala fe, dolo, para sacar ventajas económicas de ello. 

d) que el hecho más significativo fue que los demandados contestaron la demanda extemporáneamente con 
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los anexos entregados con la demanda pues los recursos utilizados no produjeron ningún resultado en tiempo, 

es decir, dentro del término para contestar la demanda. En razón de lo anterior no era aplicable el artículo 301 

del C.G.P. Y EN SU LUGAR SE DECLARE QUE AL SER LEGALEMENTE NOTIFICADOS NO HAY RAZÓN 

PARA ORDENAR LA NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. LA CONTESTACIÒN DE LA 

DEMANDA, SUS HECHOS, PRETENSIONES Y LA FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE 

FONDO SE HICIERON FUERA DEL TÈRMINO LEGAL, FUERON EXTEMPORÀNEAS. 

Lo anterior indica que el derecho de petición no fue más que un ardid o engaño posiblemente para inducir en 

error al Funcionario Judicial, así como aquello de que no enviaron los “anexos”, pero fuera de tiempo 

contestaron todo lo referente a lo dicho en los hechos y pretensiones de la demanda, entonces ¿en qué se 

fundamentaron para contestar la demanda? a fin de obtener providencia favorable para conseguir una 

ampliación del término para contestar la demanda, habiéndolo logrado. Sin embargo el derecho de petición, 

entre particulares, no tiene el poder de suspender, inhibir o ampliar el término para contestar la demanda: a) 

ninguna norma establece tal prerrogativa, b) si creían que con el derecho de petición alcanzarían ese objetivo, 

porque no lo formularon al día siguiente de habérseles notificado la demanda, c) cuando se recibe la notificación 

el demandado queda facultado para acudir al Despacho, y hacerse expedir cualquier prueba que consideren 

necesaria para defenderse, d) la peticionada tiene 15 días para responder el derecho de petición así se hizo, 

con copia y pruebas al Juzgado de Conocimiento, e) aducen falsamente que no se les suministraron los  anexos, 

pero ellos recibieron la demanda igual a la presentada al juzgado, y en el Juzgado se aportaron dos copias para 

traslado pero no lo hicieron. al enviar el derecho de petición el día 28 de Agosto, fuera del término para contestar, 

era porque no les interesaba, corrido el traslado, solo esperaron al día siguiente del vencimiento del término 

para formular el derecho de petición, e) en tiempo o fuera del tiempo, el derecho de petición no puede detener 

la contestación de la demanda. Claramente se indica que el “derecho de petición” se envió con fecha posterior 

al vencimiento del término para contestar la demanda por tanto no hacía falta para contestar la demanda ni 

para poder ejercer la defensa de sus derechos, pues tenían la demanda con anexos.   

Por las anteriores razones, considero que las notificaciones fueron correctas y que se envió el resultado de las 

mismas al Juzgado en tiempo, razón por la cual la petición obrante al proceso de que los demandados al no 

contestar en tiempo la demanda se allanaron a los hechos y a las pretensiones de la demanda y en razón de 

ello era procedente declarar la sentencia anticipada. 

Con base en lo anterior no es de recibo, por resultar contra evidente, que se tenga por notificados a los 

demandados por conducta concluyente, dado que tuvieron toda la oportunidad de ejercer la contradicción de 

los puntos y de las pretensiones de la demanda y de los hechos de la misma en el tiempo que la ley les daba, 

menos podría ordenarse la notificación por conducta concluyente, cuando si observamos que el poder otorgado 

al apoderado por los demandados tiene fecha del 26 de agosto de 2020, y fue autenticado en la Notaria Única 

de la Calera – Cundinamarca, aportado al proceso, lo cual indica que tenía el apoderado un (1) día para 

contestar la demanda contra la señora CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA, no la del señor RODOLFO 

QUINTANA SILVA, porque ésta ya llevaba tiempo de vencida, sin embargo, el apoderado no contesta el día 

27 de agosto de 2020 sino que fue radicada en el juzgado por correo electrónico el día 28 de agosto de 

2020, lo cual es indicativo que dicha contestación de la demanda se hizo extemporáneamente, así debe 

haber quedado la anotación en el histórico del proceso, pero no observamos ninguna anotación por el 

despacho al respecto en el histórico del proceso. Así las cosas, el señor RODOLFO QUINTANA SILVA, otorga 

poder cuando llevaba cerca de 15 días sin haber contestado la demanda, y la señora CLAUDIA PATRICIA 

GAITAN ARTEAGA, otorga poder el 26-08-2020 y el apoderado contesta la demanda el 28-08-2020, fuera de 

tiempo. Para el señor RODOLFO QUINTANA SILVA le había vencido el término el 13-08-2020. 

De acuerdo a los planteamiento anteriores, los demandados estaban plenamente notificados de la 

demanda, de acuerdo a la normatividad de art. 291 y 292, del C.G.P. y nadie podía hacer uso de la 

normatividad decreto 806 del 2020 arts. 8 y 9, no siendo procedente notificar de acuerdo al Decreto 806 

del 2020 porque a la sociedad demandante nunca le llegó ni el “derecho de Petición, ni comunicación 

alguna pidiendo los “anexos” de la demanda hasta el día 28/08/2020 cuando ya estaban vencidos los 

términos para contestar la demanda. 

En cuanto hace relación a los puntos tercero (3), cuarto (4 ) y quinto (5) del auto objeto de los recursos 

de reposición y subsidiariamente de apelación considero que ellos deben permanecer por ser legales, 

siempre y cuando se tenga en cuenta que en lo que respecta al traslado de la contestación de la 
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demanda y de las excepciones formuladas por la parte demandada, previas y de fondo, se encuentran 

que todas fueron contestadas extemporáneamente, en virtud de que fueron digitalizadas en el Juzgado 

el día 28/08/2020 cuando ya le había vencido a los demandados el término para contestar. 

 

 

DEL SEÑOR JUEZ CON TODO RESPETO. 

 

 

HERNANDO BARRAGAN LINARES. 
C.C. No. 17.090.658 DE BOGOTÀ.  
T.P. No. 31.808 DEL C.S.J.  
 
Anexo 31 folios 
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REVOCATORIA DE PARTE DEL AUTO DE FECHA 9-2-2021 PROC. 2019-754

Hernando Barragan <hblbarragan@hotmail.com>
Lun 1/03/2021 4:48 PM
Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (8 MB)
REVOCATORIA DE PARTE DEL AUTO DE FECHA 09-02-2021 PROC. 2019-754.pdf; Revocatoria auto 9-2-2021 proc 2019-754.pdf
anexos.pdf;

Buena tarde Doctores:

REF: 11001310303620190075400 PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA, CONTRA RODOLFO QUINTANA SILVA Y CLAUDIA PATRICIA GAITAN
ARTEAGA. 

AL SEÑOR JUEZ DE CONOCIMIENTO, respetuosamente manifiesto que contra el auto fechado 9/02/21 y/o quince de
Febrero (15) del 2021 encontrándome dentro de la oportunidad procesal respetuosamente al SEÑOR JUEZ TREINTA Y SEIS
(36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, manifiesto que interpongo el recurso de reposición y subsidiariamente el de
apelación, a efecto de que se revoque parcialmente dicho auto y en su lugar se concedan las peticiones que en su momento
fueron formuladas: 

Del señor Juez con todo respeto

HERNANDO BARRAGAN LINARES 
contacto 3058962054
email: hblbarragan@hotmail.com 


