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| Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Repiiblica de Colombia

Bogota, D.C., doce de abril (12) de dos mil vgintiuno (2021)
| Proceso No. 110013103036 2013 00654 00

Estando el material probatorio limitado a los medios documentales, es del
caso, proferit decision de fondo respecto de la nulidad planteada por la

parte demandada.

"ANTECEDENTES

Como hechos relevantes en la decision que se adopta, se tienen:

.

!
a.-) Que el 23 de octubre de 2013, se admitid la demanda divisoria de bien,

comdin, del innueble distinguido con matricyla No.50N-20470206.

b.-) Que el 29 de mayo de 2014, se definié el asunto, (f.89-81) declarando la

venta en plflb[ﬁc;a subasta, respecto del bien objeto de division.

et
¢.-) Que el 29 de julio de 2019, se pidi6 la invalidacion de lo actuado, por pérdida

Y

de la competencia a voges del articulo 121 de| Cgp. .
| © CONSIDERACIONES: * '~ ' ¥

1. Las nulidatles son los mecanismos que tienen las partes para corregir yerros
procedimentéles que han obstruido-su derecho-de defensa, y que por el hecho
de estar gobernadas por los principios de taxatividad, oportunidad vy
é:onvalidécié'rﬁ todo argumento acomodativo pér%i aj.ué'tar Ic¥s sﬁpuestos\ facticos

1
a una causal'especifica, resulta-inoperante como medio de defenga. . . -

Frente a las :nL'llidades, la’ Corte Stprema de Uusticia ha puntualizado que ellas
“no responden.a un criterio. netamente, formalista, sino que al eslar revestidas de-un, caracter
prevent;vo pa evitar tramites inocuos, se, gobfemaﬁ por pn‘nc_:biqs basicos como los de fa
especrﬁc:dad tfrascendencia, protecc:én y convalidacion’. (CSJ Civil, .21, sep. 2004, J.
ARRUBLA). ~ - i . . . i
|
La doctrina léé define como “la sancion que ocasiona I ineficacia de acto a consecuencia
de yerros en que Se incurre en un proceso, y como faﬂas in procedendo o vicios de actividad
cuando el jue%‘ o las partes, por accién u omisién, mfrmgen !as normas confempladas en el
COdrgo de Procedimiento Civil, a-las cuales deben sameterse inexcysablemente; pues-ellas

L &4

- P . Y ' W f

1 Canosa Torrédo Fernando Las nulidades en el Derecho Procesal Civil, 6° edlc1on Edncuones
doctrina y ley Ltda 2009, Bogoté D.C., 'P3g.3. . C

ce -
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2. Los supuel\stos de hecho se edifican en la pérdida de competencia
consagrada eri| el articulo 121 del Cgp, al haberse superado el afo, en criterio

del sensor, sin definirse el negocio.

3. Siendo tal, el defecto procesal anotado, y cuya valoracién corresponde al
expediente, se resalta que el canon 121 del texto procedimental, que como &s
sabido, introddﬁo en el ordenamiento, una disposicién direccionada a materializar

la garantia copstitucional de “plazo ragonable", que no habia sido tenido en

cuenta en la' practica judicial, pese a su vigencia por via :de bloque de ..

constitucionalidad.

Situacién que origind una serie de pronunmamlentos judiciales, tanto en materta
ordinaria como constltuc1onal dando’ paso a Ia interpretacion . de la ‘ley
procesal’, instrumentalizada en €l articulo 11 del’ Cgp, donde se analiz la

efectividad de.las prerrogativas contenidas en la “fey” sustancial.

{

Todas, direccionadas a proteger los intereses ‘generales de la administracion de
. L . L
justicia,'y quedieron paso a tomar medidas realmente congruentes con la carga

razonable vy, Ja imposibilidad, que la remision en estos casos particulares, se

daba a, partir;de una aplicacion sistematica; de) precepto, aqui una “pérdida

automética’de competencia. - P

Como antece#es pnnmpales se tlehen que antenor 4 la sentencia T-341 de 2018
proferlda por [a Corte Const|tuc:|onal se defendia la ob]etlwdad dél térmiho para
postular que #I cémputo era propio del negocio, y no del juez o cualquier otra
circunstancia 'que dilatara en el tiempo la definicion del asunto. Bajo esta linea,
el Tribunat:Superior de Bogota, se pronuncié-con fallos del 12 de septiembre de
2018 : -dentro; de i los- expedientes '11001220300020180174800 'y
1100 12-203040201,80*17.8400; '

No obstante:'en comunicado No.037, del-25 y:26 de Septiembre de-2019, la
Corte Constitucional, publicd-la decisién C-443 de 2019, en la que dispuso: '

“Prfmero Declarar fa INEXE QU!BILIDAD de la expres:on “de pleno
derechO” crontemda en el mc;so sexto del art:culo 121 del Cod:go General
del Probeso y la EXEQU!B!LIDAD CONDICIONADA del resto de este
inciso, -eret entendido de que la nulidad alliprevista debe ser alegada
antes-de proferirse la sentencia, y de que es sanedble en 155 términos de
los articulos 132 y subsiguientes del Cadigo General del Proceso.”

)

__‘._‘--_ e
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Como acto procedimental, tiene condlmones de validez, que penden de la
resolucion del litigio, es decir, la definicion del derecho postulado por las partes,

mediante sentencia judicial. _ : .

- ' 0] . ‘ - = v
4. Aterrizados los anteriores planteamientos, la nulidad no tiene cabida porque la
norma enuncigda no encaja en el supuesto de hecho alegado, convirtiéndose en

ropaje para dilatar la materializacion de la sentencia. Como se tiene definido en
ki

de sus asociados, extincién, que puede darse mediante la division material o la

|

la ley, la divisién tiene por objeto acabar con la comunidad respetando el derecho . ‘ | ik
I
|

ad vaforem. oy

Cumplida dicha fase, acaece el fendmeno de cosa ]uzgadg porque la decisidn
como sefiala el canon 280 y s.s. del Cgp., senalan quellg cilwsmn sera el
resultado del examen critico de las pruebas aportadas por las partes, vy
respondera al pronunciamiento del juez; sobre los hechos y pretensicnes,

circunstancia denominada principio de congruencia.* : : o A

De este modo,l si el Iftigi'o ya cuenta con decision de esta naturaleza, se tiene que ¢ .
ya fue decidido por el juez de :instancia, quedando pendiente, el tramite-de -
materializacion del fallo, segin el caso, es decir,; lar inscripcién de la division; o la
subasta para posterior reparto de los-dineros recaudados. - - N o o
Y esto se ve r! flejado en la mlsmo ordenamlento procedlmental pues una vez
definido el der

procedera al remate en la forma prescrita en el proceso gjecutivo (...)", es decir, s

echo, “se ordenara su secuestro y una vez pract:cado este se

< A

ya no hay ung valoracién o-examen de dereches, sjino la materializacion de un

fallo.

N . \,

Por lo antes expuesto la nuhdad €s un acomodatlvo de apremacnones para T
dilatar el asur}to en su fase de ejecumon Suf CIente resu[ta lo antenor para

dirimir desfanrabIemente frente ala parte mcndentante . LA

seosoy
Por lo expuesto el:Juzgado Treinta Q“Seis Civijl dél ¢jrcuito de Bogota D.C. MU
RESUELVE , |
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de nulidad propuestas por Ia "l i
. , . !

parte demandada.



SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365.1 del Cgp., se condena en

costas a la incidentante, en la suma de 2 gmimy. Por secretaria, liguidense.

NOTIFIQUESE

LaJueza |

H.C.

Rama Judicial

Juzgado Treinta y Seis Civil Del'Ctrcwto De Bogoté

Republlca de Colombia

SRS P ——

MARIA CLAUDIA MOREN

ARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CNIL DEL 0@1’0 DE BOGOTA,

-

A —

o -
1

i

-
.y

oA il ——————

m Eterﬁgﬁwﬁwzfe notlf ica por estado No.0012

‘Hoy 18 de abril 2021, fijado en la Secretarla a las 8:00 AM
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA e

Secretario

2

“u
SO,
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15M12/2020 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Alcance a Tutela 2020401579

Juzgado 36 Civil Circuito! - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/12/2020 3:18 PM

Para: Notificaciones Tutelas Civi} <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>;
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.c <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.c>

B 2 archivos adjuntes (1 MB)
11-2013-0654.pdf; 11—2013—065&-01.pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carfera 10 No. 14-33 Oficina 404 Teléfono 2433206
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefiores
Corte Suprema de Justiciaf Sala civil

La Ciudad
|

En atencién a lo ordenadj en auto de fecha 14 de diciembre de 2020 se remite copia de los autos

publicados por estado el dia 15 de diciembre de 2020 para que obren en la tutela 2020-01579.
Cordialmente;

LUIS ALIRIO SAMUDIO GL«RCiA

SECRETARIO |

JUZGADO 36 CIVIL CIR¢UITO DE BOGOTA, D.C.

CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 4 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
TEL. 2433206 ,

CORREQ ELECTRONICO; ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

. POR FAVOR ACUSE RECIBIDO

NOTA: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 111 DEL CGP, ME PERMITO REMITIR A TRAVES DE
MENSAJE DE DATOS, LA PRESENTE COMUNICACION.

11
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15/1212020 | Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogata D.C. - Outlook
I

Entregado: Alcance a Tutela 2020-01579

Microsoft Qutlook !
< MicrosoftExchange329+e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 15/12/2020 3:18 PM

Para: Notificaciones Tutelas Civi} <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>

IJ]I 1 archivos adjuntos (2 MB)
Alcance a Tutela 2020-01579;

! El mensaje se entregdla los siguientes destinatarios:

Notificaciones Tutelas Civil {petificacionestutelacivil@cortesuprema,gov.co),
Asunto: Alcance a Tutela 2020-01579

-

hitps:/fouticok.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADYwWOWIZNMFkLTgzY 2MINDIZNCO4ANmI4LTJmMEIZTIhOTIhRNAAQAOKGvwiNT pelOpazdVOpBIR... 111
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Sefiora
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. 5. D.

Referencia; Proceso Divisorio de LUIS GUSTAVO MARINO DIAZ contra MIGUEL
ANDRES LOPEZ MARINO y LUIS ALFONSO LOPEZ MARINO.
Radicado No. 110013103011-2013-00654-00.

LUIS FERNANDO VARGAS RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.106.321 de Bogota D.C., Abogado con Tarjeta Profesional No. 177.062 del C.S.de la J.,
y domicilio|profesional en la Oficina 521 de la Carrera 13 A No. 89 — 38 de {a ciudad de
Bogota D.(., en mi calidad de Apoderado de la Parte Demandante dentro del Proceso de
la referencip, de conformidad con lo establecido en el Auto de fecha 14 de diciembre de
2020, me permito Descorrer traslado frente al incidente de Nulidad planteado por la parte
Demandante, en los siguientes términos:

Para comenzar, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto de las Nulidades
procesales Iha considerado que su naturaleza es restringida, residual y necesariamente
fundada®. En ese orden de ideas, ha sefialado que:

"Nada es més nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no existe la inequivoca
certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus connotaciones, impide
deﬁ&itiva e irremediablemente que la litis siga su curso, con las secuelas negativas que
ello acarrea. Actitudes como ésta, taladran el oficio judicial y comprometen la eticidad
del director del proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe
imperar la busqueda sefiera de la justicia, en concreto, la efectividad de los derechos,
la cual no puede quedar en letra muerta, por un exacerbado ‘formalismo’, literalismo’
o'p |ocesatismo’, refractarios a los tiempos que corren, signados por el respeto de los
derechos civdadanos, entre ellos, el aquilatado 'debido proceso’.

Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo fundamento, es pues una
deleznable prdctica que, de plano, vulnera los postulados del moderno derecho
procesal, por lo que requiere actuar siempre con mesura y extrema prudencia el
juzgador, como quiera que su rol, por excelencia, es el de administrar justicia, con todo
lo loable y noble que ello implica, y no convertirse en una especie de enterrador de las
causas sometidas a su enjuiciamiento” (CSJ SC, g jul. 2007, rad. 1989-09134-01)».

En el mismo sentido, de acuerdo con la Sala de Revisién de la Corte Constitucional, la
norma que|fijé el término? para la actuacién del Juez involucra diversos aspectos de
relevancia |Constitucional que impiden simplemente cefiirse a la literalidad de Ia
disposicion, tales como (i) la garantia del plazo razonable v (ii) el principio de lealtad
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No obstante, haciendo una revisién detallada del proceso de |a referencia y las respectivas
actuaciones judiciales que se han surtido desde que el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogota D.C., avocd conocimiento mediante Auto de fecha 27 de mayo de 2016, se
evidencia e| siguiente comportamiento por parte de los sefiores JOSE ALFONSO LOPEZ
MARINO y MIGUEL ALFONSO LOPEZ MARINO por medio de sus Apoderados:

1. Interposition de Recurso de Reposicion el dia 11 de noviembre de 2016, en contra del
Auto de fecha o4 de noviembre de 2016.

2. Auto de fecha 13 de enero de 2017, resuelve el Recurso en contra del Auto de fecha o4
de noviembyre de 2016.

3. Interposicién de Recurso de Reposicidn el dia 19 de enero de 2017, en contra del Auto de
fecha 13 de'‘enero de 2017.

4. Auto de fecha o7 de marzo de 2017, rechaza de plano porimprocedente el Recurse contra
el Auto de 1J cha o4 de noviembre de 2017, sefialando que la parte demanda interpone un
Recurso de| Reposicion contra un Auto de la misma naturaleza, que no se encamina a
debatir nuepos puntos sino a reabrir el debate por el tema del avalvo.

5. Interposicion de Recurso de Reposicién el dia 10 de marzo de 2017 solicitando la
aclaracién yfo adicién del Auto de fecha o7 de marzo de 2017.

6. Auto de fecha 28 de marzo de 2017, niega la solicitud de aclaracidn yfo adicidn del Auto
de fecha o7 de marzo de 2017, considera que la solicitud es abiertamente improcedente
porque no ¢xisten omisiones, cambios de palabra o serios motivos de duda que permitan
inferir que % proveido es ambiguo para el desarrollo del proceso.

7. lnterposi'fién de Recurso de Reposicion en contra del Auto de fecha 28 de marzo de 2017:
- Radicado el dia 31 de marzo de 2017 por Dra. DIANA RUGELES como Apoderada
de JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO.

- Radicado el dia 03 de abril de 2017 por Dr. EDGAR MUNEVAR de MIGUEL
ANDRES LOPEZ MARINO.

consecuendia de estos, sefiala que los recursos impetrados interrumpieron los términos de
quetratae rt\uto de fecha 28 de marzo de 2018y ordena a la secretaria contabilizar el lapso
referido.

8. Auto d?‘ fecha og de mayo de 2017, rechaza nuevamente los recursos y cdmo

|
I

9. Interposition de Recursos de Reposicion el dia 15 de mayo de 2017 en contra del Auto de
fecha og de mayo de 2017.

* 09 de junio de 2017, la parte actora descorre traslado del Recurso de Reposicién
contra el Auto de fecha og de mayo de 2017 y advierte sobre el comportamiento de
la  contraparte interponiendo recursos de reposicién improcedentes e
T .. - . - - . L P L )

- [ IR S 1. - oo,
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19, Auto di fecha o7 de mayo de 2018 resuelve el Recurso interpuesto en contra del Auto
de fecha 20 de febrero de 2018. En dénde mantiene el Auto recurrido, niega el recurso de
Alzada porl'no ser procedente en el presente asunto y ordena a Secretaria dar cumplimiento
alinciso ﬁn;al de la citada providencia.

20. Auto de fecha 16 de mayo de 2018, sefiala que se debe estar sujeto a lo resuelto en
providencia de fecha 07 de mayo de 2018.

21. Auto de fecha o6 de junio de 2018, resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada del demandado JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO, contra el Auto del 17 de
mayo de 2918, mediante el cual se dispuso que debia estar a lo resuelto en proveido del 16
de abril de 2018.
- Nd revoca el Auto
- Niega el recurso de Apelacién incoado por improcedente.
|

¢ Autp de fecha 06 de junio de 2018, el despacho no tiene en cuenta por
extemporaneas las opciones de compra ejercidas por el demandado MIGUEL
ANDRES LOPEZ MARINO (folios 321 y 322) v JOSE ALFONSO LOPEZ MARILO
(folio 31g).

22. Interpo?icién de Recursos de Reposicidn el dia 13 de junio en contra del Auto de fecha
06 de junio de 2018, mediante el cual se decide no tener en cuenta la manifestacién de
ejercer la opcién de compra.

¢ 18 de junio de 2018, parte actora descorre traslado, se advierte nuevamente faltas
de la contraparte y solicita respetuosamente al Despacho que dé curso a las
medidas necesarias y pertinentes ante el Consejo Superior de la Judicatura para
evitar que se siga dilatando injustificadamente el presente proceso que lleva mas
de 4 anos por las maniobras dilatorias que se vienen ejerciendo.

23. Auto deffecha 27 de junio de 2018, resuelve los recursos de Reposicién interpuestos por
los demandados en contra del Auto de fecha 06 de junio de 2018, mediante el cual no se
tuvo en cuenta por extemporanea la opcidn de compra ejercida.

- M%ntiene el Auto recurrido.

24, Interpo%icic’)n del Recurso de Reposicién el dia 03 de julio de 2018, en contra del Auto
del 27 de junio de 2018, por parte de la Dra. DIANORA RUGELES, en su calidad de
Apoderada'de JOSE ALFONSO LOPEZ MARINO.

- Memorial de fecha o4 de julio de 2018, en donde el Dr. EDGAR MUNEVAR
presenta la solicitud de copias auténticas y certificaciones de ciertas actuaciones
del proceso.

25. Auto deifecha 15 de agosto de 2018, resuelve el Recurso de Reposicién interpuesto por
la apoderada del demandado JOSE ALFONSO LOPEZ en contra del Auto de fecha 27 de
junio de 201|8. Senala:
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12/2/2021 I Corren: Juzgado 36 Civi Cireuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Radicacién de memorial descorriendo traslado. Proceso 11001310301120130065400.

administrativa@vargasv%rgasabogados.com <administrativa@vargasvargasabogados.com>
Mar 12/01/2021 12:26 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto3ébt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: 'Luis Fernando Vargas R,' <lyisfervargasr@gmail.com >; pablo.guevara@vargasvargasabogadaos.com
<pablo.guevara@vargasvargasaFogados.com >

0 1 archivos adjuntas (479 KB}
Memorial descorriendo Traslado Nulidad Marifio_.pdf;

P i
Sefiores

Juzgado 36 Civil del Circuitcj de Bogota D.C.

2. LUIS GUSTAVO MARINO DIAZ contra MIGUEL ANDRES LOPEZ MARINO y LUIS ALFONSO LOPEZ MARINO

3. Radicacion de memorial | escorriendo traslado

1. Radicado No. 110013103?{120130065400
i

De conformidad con el Auto de fecha 14 de diciembre de 2020, en el que se corre traslado de |a solicitud de
Nulidad presentada por la parte demandada. Dentro del término de Ley nos permitimos adjuntar el archivo,
descorriendo el trasiado coyrespondiente.

Agradecemos que por estE|medio se confirme la recepcion del memorial.

Atentamente,

Maribel Quintero Calderdn |

Asistente Administratova / Assistont

Cra. 3 A NG B9 - 38 Cficina 522
V Phy. o571 N79954

i Cel s 57 221 205 2688
ABOGADOS D.C. - Colombia

admhtsuaﬁn@vafgasvargaﬁbozadm}.m §  wwwvargssvargasabogados.com

B OANCIRDR OEMSRE ¢ S0f AMEVDS DU WEEVIS A TR MMM 0 s TalmeanNs i At
MyibGs OF JOWTE% Bl AR aRkedt v CRTeE ATCENS Q10nT MRS M O INDT B

Tadhk e R AECES OR 4 LONGEEY W 1 VIATE ENOMRCT WNe SN A SO R {abes
O A kB R S L SR R R | Lk BMTER CIRART % Lt 1 AR 6 NS
A AMA VREFLE VS SBTADN KA
WMWW

https:foutlook office.comvmai IlsearchIAAQITADY\AOWISN mMFKTgzY2MINDI2ZNCOANmI4LT Jmidj E3ZTIhO TIhNAAQAQeR S Y7hiq Vif7xYhC % 2F 7miVi% 3D ?st... 171
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120212021 ! Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Qutiook

Radicado No. 11001310301120130065400. Radicacion de memorial de solicitud de
informacidn de la actuacion procesal dentro del proceso de la referencia.

administrativa@vargasvargasabogados.com <administrativa@vargasvargasabogados.com>
Lun 8/02/2021 6:23 PM |

Para: Juzgado 36 Civil Circuito -'Bogata - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC luisfernando@vargasvargasabogados.com <luisfernando@vargasvargasabogados.com >,
pablo.guevara@vargasvargasab@gados.com <pablo.guevara@vargasvargasabogados.com>

B 1archivos adjuntos (164 KB)
Memotial 08 de febrero de 2021 Divisorio Marifio. pdf;
I

Sefiores
Juzgado 36 Civil del Circuita de Bogotd D.C.
E. S. D.

@ 1 radicado No. 11001310301120130065400.
2. LUIS GUSTAVO MARINO OIAZ contra MIGUEL ANDRES LOPEZ MARINO y LUIS ALFONSO LOPEZ MARINO

3. Radicacion de memorial de solicitud de informacidn de la actuacién procesal dentro del proceso de la

referencia. |

Nos permitimos adjuntar memorial en formato PDF, solicitando informacién de 1a actuacidn procesal dentro
del expediente de la refer?ncia.

| . . .y .
Agradecemos que por esteimedio se confirme la recepcién del memorial.

Atentamente, !

Maribei Quintero Calderdn !
Aginzente Admmasteatra [ Assstant

. Cra 13 AN 89~ 38 (ficing 52
Pl |+ 57 1 1179954

i Cel '+ 57 30 305 26498

I
adminbsratnoRargasvargasabogados.oxn || wwawivargasvargasabogados.com
|

wEICR waad i A RN * R Losada A M
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WEMEST M 1y vRE . g i e S A HETTIE TENGEL B R IR OE Ladeilag Toaeliy
ko WA R A skdie A APt 1 EE W S e 3

hitps /outlook.office.convmail/searchidd AAQKAD YWOWISN mFK Tg zY2ZMIND [2NC 04Nmi4LT JmM]E3Z T IhROTINNAAQAES3zA)g 3043k5645q0CpNQ%AD 7state. ..
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Sefora
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

Referencia: Radicado No. 1001310301120130065400.

LUIS FERNANDO VARGAS RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.106.321 de Bogota D.C., Abogada con Tarjeta Profesional No, 177.062 del C. S. de la
)., con dirgccion de correo electrdnico luisfernando@vargasvargasabogados.com v
administrativa@vargasvargasabogados.com, y domicilio profesional en la Oficina 521
de la Carrera 13 A No. 89 - 38 de la ciudad de Bogota D.C., en mi calidad de Apoderado
de la Parte Demandante dentro del Proceso de la referencia, respetuosamente solicito
a su Despacho se informe la razén por la cual, una vez fenecidos los términos de
traslado, el expediente continua en Secretarfa sin pronunciamiento alguno, ni registro
del memorijal presentado dentro de la oportunidad legal correspondiente tal y como
se evidencia a la fecha en la Pagina de la Rama Judicial, teniendo en cuenta que desde
el dia 12 de enero de 2021, se vencié el término sefialado en el Auto de fecha 14 de
diciembre de 2020.
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Por todo lo anteriormente expuesto y en cumplimiento de las normas
procedimentales, ruego a Usted, se contintie con la actuacion procesal.

De la sefiora Juez, Atentamente,
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