
 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110014003026 2015 00155 00. 

 

Seria del caso entrar a resolver respecto de la admisión de presente recurso de 

apelación formulada en contra de la sentencia de primera instancia dictada por 

el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogotá, no obstante evidencia la suscrita juez 

que el expediente electrónico no se encuentra acomodado siguiendo los 

lineamientos establecidos por el Consejo Superior la Judicatura en el acuerdo 

PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Protocolo 

para la gestión de documentos electrónicos, digitalización y conformación del 

expediente (actualizado el 18 de febrero de 2021, versión 2)”1. 

 

En virtud de lo anterior, se dispone la devolución de la actuación POR SEGUNDA 

VEZ al juez de primera instancia para que proceda de conformidad a la mayor 

brevedad y regrese el proceso acatando lo indicado en líneas precedentes, para 

lo cual se ha de precisar que en dichos protocolos se establece la 

individualización de las actuaciones surtidas sin que sea factible escanear todo 

el expediente en un archivo plano. 

 

 NOTIFÍQUESE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

RB 

 
1 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL, Magistrado JOSÉ ALFONSO ISAZA 

DÁVILA, Auto 24 de marzo de 2021, radicado 110013199002-2018-00057-01. 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 



Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3aa9d3b2c27c14d84b3a14d4b9b8f5ad742402df2737ca3d08a78d19b3bd0a34

Documento generado en 13/12/2021 08:02:52 AM
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Señora 
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá. 
 
Referencia. Expediente No.110013103036 2015 00542 00. Divisorio de 

Narciso Collazos Sanabria contra Federico Rubio Vergara [hoy Elquer 
Rubio Vergara]. 

 
Olga Edith Lucía Blanco de Aponte, actuando en mi calidad de perito 
avaluador, atendiendo a su requerimiento en auto de fecha del 20 de octubre 
de la presente calenda, me permito reiterar el tipo de división que procede 

dando cumplimiento a lo requerido de la siguiente forma. 
 

PRIMERO. - El bien inmueble identificado como obra en el plenario, es 
susceptible de división material, conforme el articulo 406 y ss. del CGP, 
pues con esta no se afecta o modifica la estructura del bien inmueble, como 

tampoco se afectan o se desmejoran los derechos de los condueños. 
 

SEGUNDO.-  El demandante Narciso Collazos Sanabria identificado con c.c. 

19.282.976 y el demandado inicial Federico Rubio Vergara identificado con 
c.c. 17.165.848 (hoy Elquer Rubio Vergara identificado con c.c.79.297.030), 

son condueños, en común y proindiviso, por partes iguales del 50% cada 
uno, del siguiente inmueble: un lote de terreno urbano, donde se levantan 
parcialmente unas construcciones que fueron descritas en el dictamen 

inicial, distinguido en la actual nomenclatura urbana de Bogotá  con los 
números 27-08 y 27-10 de la Calle 23 Sur, antes 27-46 de la Calle 23 Sur 

de Bogotá, con una cabida aproximada de 400 metros cuadrados y 
comprendido dentro de los siguientes linderos tomados de su respectivo 
título de adquisición: POR EL SUR, que es su frente, con la calle 23 sur en 

extensión de 20.00 mts; POR EL NORTE, en extensión de 20.00 mts linda 
con terrenos que son o fueron del señor Guillermo Bulla Orjuela, hoy 
inmuebles distinguidos en la nomenclatura urbana de Bogotá con los 

números 27-45 y  27-59 de la Avenida Calle 22 Sur de Bogotá;  POR EL 
OCCIDENTE, en extensión de 20.00 mts. con construcciones marcadas con 

los números 27-56 y 27-62 de la calle 23 sur, que son o fueron en su orden 
de JOSE MARIA HERNANDEZ y ABDON RODRIGUEZ, hoy inmueble 
distinguido con los números 27-12 (antes 28-22) de la calle 23 Sur de 

Bogotá, y; POR EL ORIENTE, en extensión de 20.00 mts. con propiedades 
que pertenecen o pertenecieron a Ernestina Mora, donde se levanta la 

Fábrica de Jabón Azul K, hoy inmueble distinguido con los números 27-02 
de la calle 23 Sur de la nomenclatura urbana de Bogotá, de acuerdo con los 
datos tomados de la Escritura Pública No.4060 del 12 de noviembre de 2002 

de la Notaría 54 de Bogotá, título al cual me remito en todas sus partes para 
una total identificación del referido predio.  Al citado bien le corresponde la 
MATRICULA INMOBILIARIA No.50S-825902 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá y el CODIGO CATASTRAL 23 S 27 22. 
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TRADICION: Este bien fue adquirido por NARCISO COLLAZOS SANABRIA 
y FEDERICO RUBIO VERGARA, quienes son las partes iniciales de este 

proceso judicial, por venta que les hizo CEILA VIRGUEZ DE CARRILLO por 
Escritura Pública No.4060 del 12 de noviembre de 2002 de la Notaría 54 de 
Bogotá, registrada al FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO.50S-

825902 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá. A su 
turno, la vendedora CEILA VIRGUEZ DE CARRILLO adquirió el mencionado 
inmueble por compra efectuada a ALFONSO MARIA ESPINEL GOMEZ, 

según consta en la Escritura Pública No.2015 del 10 de septiembre de 1984 
de la Notaría 23 de Bogotá, debidamente registrada en la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Bogotá al Folio de Matrícula Inmobiliaria 
No.50S-825902. 
 

TERCERO.- En el dictamen inicial precisé que el  lote de terreno está 
dividido internamente por una malla, en dos “partes iguales”,  en donde se 
levantan parcialmente unas construcciones, que describí como “CASA 1”, 

distinguida con los números 27-10 de la calle 23 sur de Bogotá  y ocupada 
por el demandante NARCISO COLLAZOS SANABRIA, y “CASA 2” distinguida 

con los números 27-08 de la calle 23 sur de Bogotá  ocupada por el 
demandado FEDERICO RUBIO VERGARA (hoy ELQUER RUBIO VERGARA), 
cada parte con un área de 200 metros cuadrados (10 metros de frente por 

20 metros de fondo), cuyos linderos particulares también indiqué. 
 

CUARTO: Así mismo  estimé que resulta procedente la división física o 
material del inmueble, en dos partes o lotes iguales, sin que los derechos de 
los condueños desmejoren por el fraccionamiento, atendiendo como norma 

general el artículo 2322 del Código Civil, el Plan de Ordenamiento Territorial, 
Ley 388 de 1.997 y, para el caso concreto, por estar el inmueble ubicado en 
la ciudad de Bogotá, el Decreto Reglamentario 224-08/06/2011, ficha 6, 

Localidad Antonio Nariño, UPZ 38 Sector 6 Restrepo, aclara que la viabilidad 
física de dividir el inmueble es permitida hasta un área de 120.00 mts.2 y 

un frente de 6.00 mts, además señala que el inmueble no se encuentra en 
zona de reserva vial para la malla vial arterial.  
 

QUINTO: Siendo procedente la división material como se manifiesta en el 
anterior dictamen, sustentado en audiencia, es viable fraccionar o dividir el 

predio de mayor extensión en dos lotes iguales, independientes, que se 
llamaran en adelante lote # 1 y lote   # 2, (plano topográfico), cuyos linderos 
se encuentran manifestados en el anterior Dictamen. 

 
SEXTO: Para la completa individualización de los dos nuevos lotes, 
segregados del de mayor extensión, adjunto a esta división, para que haga 

parte de ella, el plano topográfico levantado por el profesional Alfonso 
Montoya L, LIC. 01-1026-C.P.N. T, en donde figuran todos los elementos de 

esta división material y sus cuadros de áreas.  Así mismo, anexo cuadro de 
coordenadas de los lotes #1 y #2 desenglobados del predio de mayor 
extensión. 
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ANEXOS: 

1º. Adjunto el plano topográfico levantado por el profesional Alfonso 
Montoya L, LIC. 01-1026-C.P.N. T, en donde figuran todos los elementos de 
esta división material y sus cuadros de áreas.   

 
2º. Adjunto cuadro de coordenadas de los lotes #1 y #2 desenglobados del 
predio de mayor extensión.  

 
3°. Adjunto copia de usos permitidos para la dirección del inmueble  

 
4°. Adjunto Certificado de Registro de Avaluaor. AVAL_ 51611370. 
 

5°. Adjunto Carnet de avaluador 
 
De esta manera cumplo con la orden impartida por autoridad judicial, 

estimando que mi trabajo como perito se limita a proponer la división 
material, como quedó expresada, pues, la adjudicación de los lotes a los 

comuneros y el reconocimiento de mejoras y de sumas por impuestos 
corresponde decidirla al juez de la causa. 
 

Atentamente, 
 

 
 

OLGA EDITH LUCIA BLANCO DE APONTE 

Abogada Especializada en Derecho de Familia 
Derecho Inmobiliario, Perito Avaluador y Auxiliar de la Justicia  
móvil 311 892 94 18 // 322 378 7319 

Correo electrónico olgaedithlucia@gmail.com 
Carrera 81 B No. 19 B - 85 Apartado 28 
Bogotá, D.C., Colombia. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:olgaedithlucia@gmail.com
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  ANEXO  1° LEVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO LOTE DE MAYOR EXTENSION 
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ANEXO 2. CUADRO DE ÁREAS. 

Levantamiento topográfico lote de mayor extensión. (levantamiento Topográfico). 

 
 

Coordenadas lote de mayor extensión (levantamiento Topográfico). 

 
Cuadro Coordenadas lote 1 y 2 desenglobados  
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3°. ADJUNTO COPIA DE USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCIÓN DEL 
INMUEBLE  
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ANEXO  
 4. ADJUNTO CERTIFICADO DE REGISTRO DE AVALUAOR. AVAL_ 51611370. 
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5°. ADJUNTO CARNET DE AVALUADOR 
 

  

 

Atentamente, 

 

 

 

OLGA EDITH LUCIA BLANCO DE APONTE 

Abogada Especializada en Derecho de Familia-Derecho Inmobiliario, Perito Avaluador y 

Auxiliar de la Justicia  

móvil 311 892 94 18 // 322 378 7319 

Correo electrónico olgaedithlucia@gmail.com 

Carrera 81 B No. 19 B - 85 Apartado 28 

Bogotá, D.C., Colombia. 

 

 



Asunto:PARTICION PROCEDENTE -INMUEBLE OBJETO DE DIVISION

Olga Lucia Blanco <olgaedithlucia@gmail.com>
Vie 12/11/2021 10:39 AM
Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)
JUZGADO 36 -SANTANDER.pdf;

Señora
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotá.
 
Referencia. Expediente No.110013103036 2015 00542 00. Divisorio de Narciso
Collazos Sanabria contra Federico Rubio Vergara [hoy Elquer Rubio Vergara].
Olga Edith Lucía Blanco de Aponte, actuando en mi calidad de perito avaluador,
atendiendo a su requerimiento en auto de fecha del 20 de octubre de la presente
calenda, me permito reiterar el tipo de división que procede dando cumplimiento a lo
requerido de la siguiente forma.

Atentamente,

OLGA EDITH LUCIA BLANCO DE APONTE
Abogada Especializada en Derecho de Familia
Perito Avaluador y Auxiliar de la Justicia 
móvil 311 892 94 18 // 322 378 7319
Correo electrónico olgaedithlucia@gmail.com
Cra 81 B No. 19 B - 85 Apartado 28
Bogotá, D.C., Colombia

mailto:olgaedithlucia@gmail.com


 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2015 00542 00. 

 

Obre en autos y póngase en conocimiento de las partes por el termino de 3 días 

(ver artículo 228 del C.G.P.), la complementación al dictamen aportado por la 

auxiliar de la justicia OLGA EDITH LUCÍA BLANCO DE APONTE y que obra en 

el archivo 123, el cual obedece al requerimiento efectuado a través del proveído 

20 de octubre de 2020 (archivo 119). 

 

Fenecido dicho termino, ingresen las diligencias a efectos de proveer lo que en 

derecho corresponda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2015 00753 00. 

 

En atención al informe secretarial obrante en el archivo 144, el Despacho 

requiere al extremo actor a efectos de que acredite el pago de los honorarios 

fijados al auxiliar de la justicia designado al interior del presente tramite en auto 

de fecha 26 de julio de 2018 (ver archivo 108). 

 

Cumplido lo anterior, se resolverá lo pertinente respecto de la devolución de 

dineros deprecada por ese extremo procesal. 

 

   NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Proceso No. 110013103035 2016 00571 00. 

 

 

Teniendo en cuenta que se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en auto de 

fecha 26 de octubre de 2021 (archivo 75), sin que los demandados ALVARO 

GONZÁLEZ SIERRA Y OLGA GONZÁLEZ SIERRA DE ANTONIADI. 

comparecieran al proceso personalmente o por intermedio de apoderado Judicial 

a notificarse del auto por el cual se admitió la demanda dentro del término 

establecido en la norma mencionada, de conformidad con el Artículo 47 y 

siguientes del C. G. P., se designa, en aras de dar celeridad a la actuación, como 

CURADOR AD-LITEM para que los represente en el juicio, al designado en auto 

de fecha 7 de marzo de 2018 (archivo 36), Dr. ALEJANDRO BETANCOURT 

GONZÁLEZ. 

 

Comuníquesele esta designación mediante el envío de telegrama informándole 

que el cargo es de forzosa aceptación y deberá concurrir a notificarse del auto 

admisorio de la demanda. Adviértasele que si dentro del término de cinco (5) 

días siguientes a la recepción de la comunicación respectiva, no se ha notificado 

se procederá a imponer las sanciones de ley. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2016 00768 00. 

 

Seria del caso entrar a correr traslado del avaluó aportado y que da cuenta el 

archivo 47, no obstante, al realizar su revisión se evidencia que no se encuentra 

acorde a lo establecido en el numeral 4° del artículo 444 del C.G.P., razón por la 

cual se requiere al memorialista para que proceda adecuarlo a dicha prerrogativa 

legal previo a continuar con el trámite pertinente. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Proceso No. 110013103036 2016 00779 00. 

 

Incorpórese al expediente el despacho comisorio N°0045 de 21 de junio de 2019 

debidamente diligenciado (Carpeta 45) y póngase en conocimiento de las partes. 

 

En esos términos se requiere a la secuestre para que rinda las cuentas 

comprobadas de su gestión (artículo 51 C.G.P.). Líbrese telegrama. 

 

Ahora bien, previo a decretar la venta en publica subasta del bien objeto de la 

actuación y como quiera que el avaluó aprobado data del año 2019, el Despacho 

dispone su actualización. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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LIQUIDACIÓN DE COSTAS 
PROCESO No 2016-00784 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá D.C. Carrera 10 No. 14-33 Oficina 
404 Teléfono 2433206 ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

El suscrito  secretario  del  JUZGADO  36  CIVIL  DEL|  CIRCUITO  DE 

BOGOTÁ D.C., de conformidad con lo previsto en el Artículo 366 del Código 

General del Proceso, procede a elaborar la liquidación de las costas  del 

proceso tal como se ordenó en providencia calendada 5 de octubre 2021 
 

 
ÌTEM FOLIO- CDNO VALOR 

Agencias en derecho. CDNO 1 ARCHIVO 76 $ 15.000.000.00 

Agencias en derecho en segunda 

instancia 

  
$. 

Agencias en derecho en segunda- 

apelación auto 

CDNO 6 ARCHIVO 3  
$850.000.00 

 
Notificaciones 

CDNO  1  ARCHIVOS-  29 

Y 49 
 
$67.900.00 

Publicaciones Edicto.  $0 

Honorarios Curador Ad litem.  $0 

Póliza Judicial CDNO 1 ARCHIVO 16 $2.053.611.00 

Recibo Oficina Registro Embargo  $0. 

Recibo Oficina Registro Certificado.  $0 

Gastos Secuestre.  $0 

Honorarios Perito.  $.0 

Publicaciones Remate.  $.0 

Otros.  $. 

TOTAL LIQUIDACIÓN.  $ 17.971.511 

 

HOY 6 DE DICIEMBRE DE 2021, INGRESA EL PROCESO DE LA 

REFERENCIA PARA RESOLVER EN PUNTO DE LA LIQUIDACIÓN DE 

COSTAS ART.366 C.G.P., LIQUIDACIÓN QUE SE CORRIGE COMO QUIERA 

QUE SE OMITIÓ LA INCLUSIÓN DE LA PÓLIZA APORTADA. 

 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS 
Secretario 

 

MF 

mailto:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2016 00784 00. 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede y como quiera que los 

autos ilegales no atan al juez ni a las partes, el despacho dejara sin valor y 

efecto el auto fecha 30 de noviembre de 2021 (ver archivo 148) y en su lugar 

se dispone la aprobación de la liquidación de costas efectuada por Secretaría 

(archivo 149 cd1), la cual se encuentra ajustada a derecho y a la realidad en 

la suma de $17.971.511,oo. 

 

Ejecutoriada esta decisión, ingrese el proceso al despacho a efectos de 

proveer lo que en derecho corresponda respecto de la solicitud vista en el 

archivo 151. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 

Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 
A.M 

 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2016 00802 00. 

 

Atendiendo lo solicitado en el escrito visible en el archivo 75 de esta 

encuadernación, de conformidad con lo establecido en el artículo 316 del 

C.G.P. el Despacho dispone: 

 

Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelación interpuesto por el 

extremo demandante en contra de la sentencia dictada en audiencia 

practicada el pasado 1° de diciembre de los cursantes. 

 

Segundo: Sin condena en costas por el mentado desistimiento por no 

aparecer causadas. 

 

Tercero: secretaria proceda a practicar la respectiva liquidación de costas 

ordenada en la sentencia y a expedir las copias deprecadas por el actor, a su 

costa. 

 

Cuarto: Se fija como gastos definitivos del Curador Ad litem, la suma de 

$500.000,oo 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

Proceso No. 25377408900120170017601. 

 
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 320, 321 y 322 del C.G.P., 

son varios los presupuestos que se deben cumplir a fin de que sea procedente 

resolver un recurso de apelación, a saber: 1) que la providencia materia de 

impugnación sea susceptible de alzada por tratarse de una sentencia o de un 

auto frente al cual el ordenamiento legal consagre dicho medio de 

impugnación; 2) legitimación del recurrente, es decir, que sea parte o tercero; 

3) que exista interés jurídico, es decir, que la providencia apelada le irrogue un 

perjuicio al inconforme; 4) que el recurso se interponga en tiempo; y 5) que se 

sustente debidamente, 

 

Así las cosas y como quiera que una vez examinado el asunto allegado por el 

Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera, se advierte que la providencia bajo 

estudio, esto es la que negó el amparo de pobreza deprecado, no se encuentra 

contemplada en norma especial ni general para ser susceptible de alzada, el 

Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

 PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 19 de noviembre de 

2020. 

 

SEGUNDO. DEVUÉLVASE la actuación al Juzgado de origen. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 NOTIFÍQUESE (1) 

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

     JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
Continuando con el trámite del presente asunto, procede este estrado judicial 

a proferir la correspondiente sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo 

instaurado por Banco de Bogotá S.A. contra Bricks Oil S.A.S. y Rafael Alberto 

Pinzón Martínez. 

 

ANTECEDENTES 

 
La entidad financiera demandante, a través de apoderado, impetró demanda 

ejecutiva contra las demandadas, con el fin de obtener el pago de los valores 

incorporados en los siguientes títulos valores: (i) No. 355792313, 

correspondientes a capitales vencidos y no pagados por la suma de 

$100.000.000 los cuales se encuentran discriminados en la demanda, más los 

intereses moratorios; (ii) No. 356448550, correspondiente a capitales vencidos 

y no pagados por la suma de $12.500.000 los cuales se encuentran 

discriminados en la demanda, así como por el monto de $2.924.291,72 

correspondiente a intereses de plazo y $17.500.000 por concepto del saldo de 

capital, más los intereses moratorios; y (iii) No. 9008345804 la suma de 

$10.010.653 por concepto de capital, junto con los intereses moratorios.  

 

Mediante proveído de 28 de agosto de 2017 fue librado mandamiento de pago 

en la forma pedida. La sociedad demandada Bricks – Oil S.A.S. se notificó de 

forma personal1, a aquélla se le concedió amparo de pobreza y el apoderado 

que se le designó en el asunto, se notificó el 28 de agosto de 2018, quien 

contestó la demanda sin formular excepciones de mérito2. El demandado 

Rafael Alberto Pinzón Martínez igualmente se notificó de forma personal3 y por 

conducto de su apoderado judicial formuló la excepción de mérito denominada 

“cobro de lo no debido” bajo el argumento que la codemandada suscribió tres 

acuerdos de pago respecto de las obligaciones que se persiguen, y como 

 
1 Archivo 09, Cuaderno 1, Expediente Digital.  
2 Archivo 35, Ibídem. 
3 Archivo 40, ídem.  
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quiera que no hizo parte de dichos convenios, perdió su calidad de codeudor 

y quedó liberado del pago de obligación alguna.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Liminarmente vale destacar, que examinado el expediente, en audiencia de 

9 de julio de 2019, luego de impartirse la aprobación del acuerdo conciliatorio 

celebrado entre las partes, se declaró la terminación por conciliación frente al 

Banco de Bogotá S.A., se tuvo como subrogatarío legal al Fondo Nacional de 

Garantías únicamente frente al pagaré No. 356448550; motivo por el cual, 

procede el Despacho a dictar la sentencia de mérito que corresponde en el 

asunto de la referencia teniendo en cuenta dicha aclaración, así como la 

situación de que dicha prestación fue cedida a Central de Inversiones S.A., 

una vez surtido el trámite de rigor, visto que no hay causal de nulidad que le 

impida desatar de fondo la cuestión planteada.  

 

2. Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren al proceso en 

legal forma, pues las partes son capaces de comparecer en juicio, este 

Despacho es competente para conocer el asunto y la demanda no admite ningún 

reparo; de otra parte, no se observa causal de nulidad que sea capaz de invalidar 

la actuación procesal surtida dentro del caso sub examine. 

 

3. En cuanto a la Legitimación ad Causam la cual se entiende como la facultad 

que asiste a una persona para reclamar la concesión o cumplimiento de un 

derecho, frente a quien legalmente se encuentra obligada a responder tal 

intención, tenemos que en el sub-lite se presenta sin discusión, toda vez que 

los demandados se obligaron mediante el título ejecutivo que aquí se ejecuta 

(pagaré No. 356448550), a favor del Banco de Bogotá S.A., prestación 

respecto de la cual se subrogó el Fondo Nacional de Garantía, quien luego 

cedió la obligación a Central de Inversiones S.A.  

 

4. Marco Normativo.  

 

4.1. Carga de la prueba. El artículo 167 del Código General del Proceso, al 

prescribir que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las 

normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”; enseña un 
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principio  onus probandi  según el cual, quien alega un presupuesto de hecho 

sobre el que pretende beneficiarse de su efecto jurídico debe acreditarlo.  

 

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “…es un deber 

procesal demostrar en juicio el hecho o acto jurídico de donde procede el 

derecho o donde nace la excepción invocada. Si el interesado en dar la prueba 

no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida, o se equivoca en su papel 

de probador, necesariamente ha de esperar un resultado adverso a sus 

pretensiones…”4. 

 

4.2. Acción Ejecutiva. Revisada la acción incoada, encuéntrese acierto en la 

ejercida. Teniendo en cuenta el título valor que fue presentado como báculo 

de la acción y el análisis que del mismo ha efectuado el despacho de manera 

inicial con la calificación de la demanda de donde se colige su mérito ejecutivo. 

 
Es evidente que la esencia de cualquier proceso de ejecución la constituye la 

existencia de un título ejecutivo, como que jamás puede haber ejecución sin 

que haya un documento con la calidad de título ejecutivo que la respalde (“nulla 

executio sine título”), revisten dichos documentos, el carácter de requisito ad 

solemnitatem y no simplemente ad probationem. 

 

En el caso sub-júdice para la demanda, el título base de recaudo lo constituye 

el pagaré obrante a folio 6, el cual incorpora el derecho cuya satisfacción se 

solicita, tratándose, como en efecto se trata, de título valor que cumple con las 

exigencias que reclama el principio del rigor cambiario establecido en el 

artículo 620 del C. de Co., atendidas las formalidades de los artículos 621 y 

709 ibídem, coligiéndose su mérito ejecutivo. 

 

En este punto es oportuno aclarar, que, si bien el acreedor de la obligación era 

el Banco de Bogotá, respecto de dicha entidad se culminó el litigió en audiencia 

de 9 de julio de 2019 al aprobarse el acuerdo conciliatorio celebrado entre las 

partes. Sin embargo, allí se tuvo en cuenta que respecto del pagaré No. 

356448550 operó la subrogación legal a favor del Fondo Nacional de 

Garantías.  

 

 
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacón Civil. Título de Gaceta judicial Nº LXI, pág. 63.    
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Situación que posteriormente se pudo corroborar con el documento visible en 

el archivo 51, en el que se confirmó que dicha entidad pagó a favor del pagaré 

No. 356448550 la suma de $15.000.000 y del pagaré No. 355792313 el monto 

de $50.000.000. Prestaciones que posteriormente se cedió a Central del 

Inversiones S.A., quien luego de verificar sus bases de datos aclaró que as 

obligaciones a cargo de los demandados es la correspondiente a la obligación 

No. 10654000168 que es la que ahora se analiza, la cual asciende a 

$15.000.000 por capital.  

 

4.3. Excepción de mérito – cobro de lo no debido.  

 

Lo soporta el ejecutado Rafael Alberto Pinzón, en que en su momento siendo 

el representante legal de la sociedad ejecutada suscribió dicho título, y también 

firmó como codeudor, no obstante aduce que renunció a la representación de 

dicha sociedad y cedió su participación en la misma, ahora, señaló que la 

sociedad efectuó acuerdos de pago con la parte ejecutante, suscritos por el 

nuevo representante legal, situación que implica que la obligación se novó y 

que por tanto, resulte exonerado del pago de la obligación.  
 

En primer lugar se debe tenerse en cuenta que, al tenor de lo normado en el 

artículo 625 del C. de Co., “Toda obligación cambiaria deriva su eficacia de 

una firma puesta en un título valor y de su entrega con la intención de hacerlo 

negociable conforme a la ley de su circulación...”; en concordancia con lo 

dispuesto en el artículo 626 ibidem que regla: “Todo suscriptor de un título 

valor quedará obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme 

con salvedades compatibles con su esencia”.   

 

Revisado el título valor aportado como base de la presente ejecución 

considera el Despacho que se reúnen a cabalidad los requisitos previstos en 

el artículo 422 del C. de P. C., conforme al cual “Pueden demandarse 

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en 

documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena 

prueba contra él...” 

 

Del análisis de cada uno de los requisitos citados, se logra establecer que para 

que una obligación preste mérito ejecutivo, se requiere, a saber: 
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a. Que sea clara: Es decir que de la simple lectura del texto contentivo de la 

obligación se establezca sin lugar a dudas o se identifiquen las partes de la 

obligación, es decir acreedor, deudor y objeto, el cual corresponde a la 

prestación reclamada. 

 

b. Que sea expresa: Que se indique sucintamente la intención de crear la 

obligación y la manera como habrá de satisfacerse la misma.  

 

c. Que sea exigible: Que se hayan verificado o cumplido las condiciones o los 

términos para que se llevara a efecto la obligación si se trata de aquellas 

sometidas a plazo o a condición y por el contrario si es pura y simple se haya 

reconvenido judicialmente al deudor para su cumplimiento.  

 

Revisado nuevamente el paginario, observa el Despacho que el título valor – 

pagaré 356448550, allegado como base de recaudo -fol. 6-7, reúne además 

de los requisitos generales dispuestos por el art. 621 del C. Co., los exigidos 

por el art. 709 ibíd, como quiera que el ejecutado así como la sociedad 

ejecutada, se obliga a pagar incondicionalmente la suma determinada de 

dinero de $30.000.000.oo, a la orden de la ejecutante; de donde se colige que 

el título valor así arrimado, legitima el ejercicio del derecho literal y autónomo 

que en él se incorpora, puesto que incorpora por sí solo, una obligación clara, 

expresa y exigible, conforme a lo dispuesto por el art. 422 del C. G. del P., ya 

que del mismo se extraen claramente las prestaciones pactadas entre las 

partes. 

 

De acuerdo con la doctrina “… el firmante de un pagaré queda obligado en 

nombre propio si no hace constar el poder o representación con la que actúa, 

o al menos, la mención de que actúa en representación, dado que estimar lo 

contrario comportaría un menoscabo de la seguridad del tráfico cambiario”. 

 

Posición a la cual se debe aunar, lo dicho por Dr. Bernardo Trujillo Calle  en 

su manual de títulos valores parte especial, quien al referirse a este tema adujo 

que “al firmar un título un representante del girador, convendría decir que obra 
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en su representación a fin de que la obligación se radique en cabeza del 

mandante o representado. No expresarlo llevaría eventualmente a terceras 

personas a confiar en la firma del procurador que crea una falsa apariencia de 

obligación de quien no ha tenido intención de obligarse…”. 

 

Luego, resulta claro para el despacho que en el presente asunto el señor 

Rafael Alberto Pinzón al suscribir como como codeudor y representante legal 

de la sociedad Bricks OIL S.A.S., se obligó para con el acreedor, 

responsabilidad que no cesa con la terminación del vínculo con la sociedad, 

habida cuenta que se obligó allí como persona natural en calidad de codeudor, 

por tanto el junto con la sociedad demandada, el llamado a satisfacer la 

obligación que acá se persigue.  

 

Ahora, si bien respecto del pagaré objeto de ejecución, la sociedad 

demandada firmó un acuerdo de pago, véase que éste al parecer no fue 

avalado por el Banco, como quiera que este no se encuentra suscrito por dicha 

entidad, pero además, de soslayarse lo anterior, obsérvese que allí se estipuló 

que el citado acuerdo no implicaba novación, ni transacción, pues no se pactó 

una nueva obligación, amén que se pactó que en caso de incumplimiento, el 

crédito se reestablecía en sus condiciones normales, motivo por el cual, no es 

viable dar aplicación a los efectos establecidos en los artículos 1704, 1576 y 

2484, ni tampoco puede considerar que dicho liberó a la persona natural 

demandada para soportar las prestaciones que aquí se persiguen.  

Por lo expuesto se han de declarar no probados los medios exceptivos, y se 

ordenará seguir la ejecución en contra de los demandados y a favor de Central 

de Inversiones, únicamente por el monto subrogado y cedido. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C., administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción denominada COBRO 

DE LO NO DEBIDO, por las razones expuestas en la parte motiva. 
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SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecución, únicamente respecto de 

la obligación No. 356448550, por el monto de $15.000.000 más los intereses 

de mora causados desde la fecha de presentación de la demanda, hasta que 

se efectúe el pago total de la obligación; liquidados a la tasa máxima legal 

permitida por la Superintendencia Financiera.  

 

TERCERO: DECRETAR el avalúo y venta en pública subasta de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del proceso y de los que se lleguen a 

embargar y secuestrar y DISPONER que con el producto de la venta se pague 

al acreedor aquí ejecutante, el valor de su crédito. 

 

CUARTO: ORDENAR la liquidación del crédito, según los términos del Art. 

446 del C. G del P., de acuerdo al mandamiento de pago, atendiendo lo 

dispuesto en el numeral 2 del presente proveído. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Señálense como 

agencias en derecho la suma de $800.000.oo Mcte. 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,      

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

MGJ 
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2018 00544 00. 

 

A la vista el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta que realizado 

el control de legalidad de que trata el artículo 132 del C.G.P. y verificada la 

actuación se pudo constatar que el presente proceso termino por haberse 

cumplido el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes a través del auto de 

fecha 16 de junio de 2021, providencia que se encuentra el firme, el Despacho: 

 

Primero: Dejar sin valor y efecto lo resuelto en proveídos de fecha 24 de agosto 

y 3 de noviembre del año en curso. 

 

Segundo: Secretaria proceda a librar las respectivas comunicaciones y/o 

archivo de la actuación dejando las constancias del caso. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No.47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2018 00603 00. 

 

Obre en autos y téngase en cuenta para los fines previstos en el numeral 7 del 

artículo 375 del C.G.P. la documental aportada y vista en el archivo 11, que da 

cuenta de la publicación de la valla allí prevista, advirtiéndole a la parte que la 

misma deberá permanecer instalada, como mínimo, hasta la audiencia de 

instrucción y juzgamiento. 

 

En esos términos, en armonía con lo dispuesto en el último inciso del citado 

numeral, se ordena la inclusión de la misma en el Registro Nacional de Procesos 

de Pertenencia, secretaría controle el termino allí previsto. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 

Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 
A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 

SALA QUINTA DE DECISIÓN CIVIL 

HENRY DE JESÚS CALDERÓN RAUDALES 

Magistrado Ponente 

 

Bogotá D.C., 16 de Junio de dos mil veintiuno (2021) 

(Discutido en sesiones de Sala de Decisión Virtual 

de 28 de mayo,  y 9 de julio de 2021, aprobado en esta última) 

 

Ref.: Exp. Rad. No.11001-3103-036-2019-00056-01 

 

Decídese el RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el gestor judicial de la parte 

demandante, contra la sentencia del 25 de enero de 2021, proferida por la Juez Treinta y Seis 

(36º) Civil del Circuito de Bogotá D.C., en audiencia llevada a cabo en esa misma calenda, 

dentro del proceso VERBAL de PERTENENCIA promovido por EDWARD LELIO RUEDA 

PINZON, HELMAN ANDRÉS RUEDA PINZÓN, LELIO RUEDA HOYOS y RAMÓN ANTONIO 

HIDALGO AGUILERA contra GLORIA MONTOYA VILLA, HEREDEROS DETERMINADOS E 

INDETERMINADOS DE RAFAEL MONTOYA MEJIA (q.e.p.d.) y PERSONAS 

INDETERMINADAS. 

 

I. ANTECEDENTES 
 

1.1.- Pretensiones: 
 

El extremo actor, mediante apoderado debidamente facultado, acudió ante la jurisdicción para 

que por los trámites propios del proceso de pertenencia, se declare por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, que adquirieron en común el área de 784.633 M2 del 

predio de mayor extensión ubicado en la calle 79 A No. 63-10 / 63-12 / 63-24 y 63-28 del barrio 

Simón Bolívar de Bogotá, distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-757090, 

cuyos linderos describe en el libelo introductor. 

 

Pidió, en consecuencia, la inscripción de la sentencia en el folio de matrícula del inmueble y/o 

se dé apertura a uno nuevo conforme al art. 2534 de la Ley 57 de 1887 como la respectiva 

condena en costas en caso de oposición. 

 

1.2.- Situación fáctica: 
 

Se soportan tales súplicas, en lo medular en lo siguiente, conforme al escrito subsanatorio de 

la demanda: 
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1.2.1 El inmueble hace parte de uno de mayor extensión, ubicado antes en la calle 80 No. 51- 

12, hoy calle 79 A No. 63-10 / 63-12 / 63-24 y 63-28 del barrio Simón Bolívar de la ciudad, que 

adquirió Rafael Montoya Mejía por compra a Manuel Hernando Vargas, de cuyas anotaciones 

el titular de dominio es aquel y Gloria Montoya Villa. 

 

1.2.2 El 22 de julio de 1996, Hernando Ocampo Ospina hizo entrega real y material del 

inmueble a Luz Astrid Pinzón Ulloa (q.e.p.d.) y Lelio Rueda Hoyos, con la entrega de llaves, a 

título gratuito, quienes tomaron en posesión el predio junto a sus dos menores hijos Edward 

Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzón, adquiriéndolo así de buena fe, sin clandestinidad ni 

fuerza, libre de todo fraude o vicio, fecha desde la cual lo han ocupado de manera quieta, 

ininterrumpida y pacífica, ejerciendo actos de señores y dueños, según actividades que se 

describen en el hecho “Quinto”, tales como instalación de servicios públicos domiciliarios, 

establecer en el año 2006 un parqueadero de vehículos haciendo su correspondiente registro 

mercantil, pago de impuestos y valorización, mejoras (entre ellas la construcción de 3 

apartamentos), conforme se detalla y que se han de tener en esta providencia transcritas en 

su tenor literal. 

 

1.2.3 Relata, el 13 de diciembre de 2012 fallece Luz Astrid Pinzón Ulloa (q.e.p.d.), 

protocolizándose el 21 de junio de 2018 la sucesión intestada en la Notaría Cuarta del Circulo 

de Bogotá mediante Escritura Pública No. 1.192, en la que se reconocieron como legitimados 

los legatarios Edward Lelio Rueda Pinzón y Helman Andrés Rueda Pinzón, a quienes se le 

suma la posesión ejercida por su señora madre y causante, conforme al art. 673 del C. C. y 

cita jurisprudencial que realiza para establecer el vínculo jurídico para agregar la del causante 

a la propia. 

 

1.2.4 Los poseedores Edward Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzón, Lelio Rueda Hoyos (padre 

de los antes mencionados), venden el 6 de julio de 2017 a Ramón Antonio Hidalgo Aguilera, 

el 25% de la posesión, mejoras, tenencia y explotación del inmueble objeto de usucapión; 

todos ellos que confirieron poder especial mediante Escritura Pública No. 4896 del 2 de agosto 

de 2017 al mandatario José Ignacio Fernández Sánchez, para que en su nombre se haga 

cargo de la legalización del bien, entre otras facultades, incluida la de otorgar poder especial 

a abogados y con base en ellas se confiere poder para instaurar la demanda como 

usucapientes poseedores desde hace más de 10 años, pues aun cuando superan los 16 años 

de venir ejerciéndola (desde el año 1996), por virtud de la ley 791 de 2002 es su elección que 

la misma cuente a partir del año 2002. 

 

1.2.5 Al mencionar los puntos de la inadmisión de la demanda, precisa, el área total del predio 

de mayor extensión es de 2.100 M2, el bien a usucapir tiene 784.633 M2 y dentro de ésta el 
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área construida es de 206.95 M2 conforme descripción de 3 apartamentos y enramadas, 

anotando que en la esquina del lado suroriente se encuentra en construcción un local 

comercial. 

 

1.2.6 Atendiendo requerimiento del auto admisorio del 11 de febrero de 2019 en relación con 

la identificación y linderos del inmueble a usucapir, exhibe que, hace parte del de mayor 

extensión (50C-00757090) y de otro que se segregó de aquel, el distinguido con folio de 

matrícula inmobiliaria 50C-1251520 e indica: 

 

“AREA TOTAL DEL PREDIO A USUCAPIR: 784,633 m2, predio antes de Rafael Montoya Mejía, 

hoy de Gloria Montoya Villa, según Escrituras No. 0920 del 26 de mayo de 1998 con un área de 

1.273 m2 con Matrícula No. 50C-757090, y Escritura No. 2.512 del 31 de diciembre de 1.997, con 

un área de 204.40 m2, con Matrícula inmobiliaria № 50c-1251520.  
 

Estos dos predios están unidos y tienen un área total de 1.477,40 m2.  

Del área total de los dos predios se va a usucapir 784,633 m2.  
 

Quedando un excedente del área total de los dos predios de: 692,767 m2”. 

 

1.3.- La réplica: 
 

1.3.1 La demandada Gloria Montoya Villa, por conducto de abogada contestó la demanda 

oponiéndose, pronunciándose sobre cada uno de los hechos y formulando las excepciones de 

mérito tituladas: 1“INEXISTENCIA DE CERTIFICADO DE ENCONTRARSE VIGENTE EL PODER 

CON BASE EN EL CUAL SE OTORGÓ PODER ESPECIAL PARA INCOAR LA ACCIÓN POR PARTE 

DE LOS DEMANDANTES”, 2“NO EXISTEN LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA LA SUMA DE 

POSESIONES QUE PRETENDEN LOS DEMANDANTES PARA ADQUIRIR POR USUCAPIÓN”, 

3“MALA FE DE LOS ACTORES”. ” y la 4“GENÉRICA”. 

 

Adujo para soportar esos medios defensivos, que el poder conferido por la parte actora en 

Escritura pública No. 4896 del 2 de agosto de 2017 de la Notaría 51 de Bogotá, es anterior al 

especial otorgado a quien impetró la demanda, sin que se acompañe de la certificación del 

Notario que constate el no haber sido revocado. 

 

Esgrimió que, conforme al poder conferido para iniciar la acción, los demandantes impetraron 

“Declaración de pertenencia por prescripción adquisitiva de dominio”, lo que significa que han de 

contar con posesión ininterrumpida por el tiempo previsto en la ley, además proceda de justo 

titulo y adquirida de buena fe, requisitos que no se reúnen en la demanda instaurada y sin que 

se precise en la acción, el momento en que se produjo la interversión de la posesión material 

que los demandantes reclaman como sucesores, ni se desprende de la escritura pública No. 

1192 otorgada en la Notaría 4ª de Bogotá que hayan adquirido por herencia de derechos que 
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tenía la causante Luz Astrid Pinzón Ullua (q.e.p.d.), al no incluirse en los inventarios y avalúos 

esos derechos de posesión sobre el predio, entre otras razones que pone a la vista. 

 

También indica, los actores han incoado sus pretensiones con menosprecio ostensible a la 

verdad, no han tenido la posesión desde la fecha que afirman en el hecho tercero de su 

demanda (22 de julio de 1996), por cuanto con posterioridad de aquella, se realizaron 

diligencias, citando la de entrega efectuada por la Inspección Doce C Distrital de Policía de 

Bogotá del inmueble ubicado en la calle 80 No. 51 -24 / 51-12 y la diligencia por ocupación del 

5 de marzo de 1997. 

 

Pidió con apoyo en el art. 282 del C. G. del P., de encontrarse probado algún hecho constitutivo 

de una excepción, sea reconocida oficiosamente.  

 

1.3.2 Efectuado el emplazamiento de los Herederos de RAFAEL MONTOYA MEJÍA y de las 

Personas Indeterminadas, sin que aquellos comparecieran, se les designó Curador Ad Lítem, 

quien una vez vinculado al trámite descorre oportunamente el escrito introductor, expresando 

frente a las pretensiones, no oponerse a su prosperidad, tampoco manifestarse abiertamente 

que se decreten a favor de la parte actora, ni poder afirmar o negar los hechos, excepto el 

primero que, conforme documentales señala como cierto, respecto de los demás expresa 

atenerse a lo que pruebe en el proceso.  

 

A manera de medio exceptivo formula la exceptiva Genérica de oficio. 

 

1.4.- La sentencia apelada 
 

La juez a quo una vez surtido el trámite legal y aprovechada la oportunidad para alegar de 

conclusión por ambos extremos en contienda, procedió a dictar sentencia en audiencia de que 

trata el artículo 373 del C. G. del P., en la que, con base en las pruebas aportadas en el 

proceso, puso fin a la instancia negando las pretensiones. 

 

Para edificar su decisión, inicialmente se ocupa del análisis de los presupuestos jurídico 

procesales y sustanciales del asunto, donde hace especial miramiento a la legitimidad en la 

causa por activa y pasiva, estableciendo acerca de esta última que, conforme a lo expuesto 

por el curador ad lítem en sus alegaciones, acerca del llamado realizado por la actora al señor 

Rafael Montoya Mejía, no impedía continuar el estudio del proceso frente a su titular inscrita 

Gloria Montoya y que en su momento emitiría decisión en lo pertinente, lo que en efecto se 

produjo en el numeral PRIMERO del resuelve, donde declara la falta de legitimación en la 

causa por pasiva de la precitada persona. 
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Seguidamente y con apoyo de precedente jurisprudencial relacionado con los presupuestos 

axiológicos de la acción para adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, al 

confrontar esos requisitos con los medios de prueba recaudados a efectos de establecer si se 

cumplen o no tales exigencias junto con el tiempo decenal requerido por ley 791 de 2002, llegó 

a la conclusión de despachar desfavorablemente las súplicas de la demanda por no encontrar 

que la parte demandante hubiera ejercitado posesión sobre el inmueble por el término que la 

ley establece. 

 

Arribó a esa determinación, al explicar que al no cumplirse con uno de los cuatro requisitos 

estudiados, la decisión de mérito no podría ser otra, toda vez que, aun cuando en su examen 

estableció que el inmueble objeto del proceso podía adquirirse por esta vía, por no ser un bien 

público sino pertenecer a un particular, el cual además se trataba de uno singular el que  

identificó plenamente en el trámite procesal, ciertamente no halló cumplidos dos de esos  

requisito relacionados con el ejercicio de la posesión  y ser núcleo del proceso de pertenencia, 

tal y como lo establecen los artículos 762 y 2512 del C. C. 

 

Estableció ausencia de la parte actora, de esa convicción interior de creerse dueño como el 

de desconocer dominio ajeno o rebelarse contra el titular inscrito del predio, pues al analizar 

los elementos que establecen esos actos de señor y dueño, el animus y el corpus, con lo 

declarado en los interrogatorios de las personas que conforman el extremo actor, dedujo que 

ingresaron al predio los padres de Edward Lelio y Helman Andrés Rojas Pinzón, a través de 

Hernando Ocampo o mejor, el señor Rafael Montoya, quien en otrora era el titular del dominio, 

para cuidarlo y defenderlo en actividad que ejercían en su calidad de ser vigilantes. 

 

Anota, incluso Edward declaró que el bien había quedado en prenda de pago de honorarios 

por la labor y, que la última vez que hablo su padre (Lelio Rueda Hoyos) con el señor Hernando 

Ocampo, lo fue en el 2012 o 2013, exteriorizando que el contrato de vigilancia sobre el cuidado 

del predio era de palabra, siendo así conscientes los demandantes de la forma como ingresan 

y aun cuando Helman dijo desconocer el objeto de la litis o saber la manera en que sucedió 

en el 2003 cuando era muy pequeño, tampoco el haber indagado a sus progenitores el motivo 

de ese ingreso, circunstancias que coligió si aclaró su hermano Edward. 

 

Destacó que el demandante Ramon Antonio Hidalgo conocía a Lelio Rueda desde el año 2010, 

porque hacia uso del parqueadero, a quien le indagó cómo fue el ingreso al predio, 

enterándose que lo era por el pago de unos servicios de un trabajo que el señor Montoya le 

debía y adquiriendo un derecho de posesión a sabiendas de quien los vendió no era su titular, 

dejando en manos de su abogado la orientación sobre la viabilidad del negocio celebrado. 
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Luego valoró lo expresado por Gloria Montoya Villa, de quien resalta fue evasiva acerca de la 

forma sobre la cual ejercía actos sobre el inmueble y en realidad desconocía detalles o 

minucias como le correspondía, no obstante, aprecia que atinó que fue un contrato de 

arrendamiento verbal que hizo su progenitora una vez muerto su padre, en confianza entre 

Hernando Ocampo al recomendar a Lelio Rueda y Luz Astrid Pinzón, como personas que 

podían quedarse en ese predio, quienes en el año 2017 dejaron de cancelarle el cánon, 

contrato de arrendamiento que aclaró no fue realmente corroborado y siendo débil el 

testimonio de Rafael Ignacio Montoya Villa, traído por la pasiva para ello, el que además fue 

tachado de sospechoso por la contraparte ante el vínculo de parentesco con la demandada. 

 

Con base en las probanzas recaudadas, acorde al análisis de los interrogatorios a las partes 

como lo que depusieron los testigos, la juzgadora a quo, en punto de la posesión de los 

señores Rueda Pinzón, señaló que no se da cuenta de ello en la fecha por aquellos reclamada, 

al existir un contrato indefinido de vigilancia, del cual al parecer Hernando Ocampo les había 

entregado a sus progenitores, significando que, con la confesión de la parte actora, se 

reconocía un reclamo de los honorarios en el 2012 o 2013 y al señor Rafael o a quien aquel 

enajenó sus derechos, que existía un propietario y por ende ese derecho ajeno, con lo cual no 

podía hablarse de la existencia de una posesión sino de una tenencia, la que conforme al art. 

777 C. C., el simple paso del tiempo no muda en aquella 

 

A continuación, señaló que, podían los demandantes estar ahí de manera indefinida, ejercer 

la actividad de parqueadero desde hace años e incluso haber edificado, pero hasta que no 

existiese una interversión del título que permitiera mudar esa tenencia, ese conocimiento del 

hecho ajeno en cabeza de su titular, no daba lugar a existencia de una posesión. 

 

Tampoco encuentra la fecha exacta en que pudo haberse configurado la prenombrada figura 

jurídica, porque si bien no se debe determinar en forma absoluta horas, minutos y segundos, 

si una data estimada en meses, semanas, desde el momento determinado en que se rebeló 

el tenedor expresa y públicamente contra el propietario, sin que se evidenciara en el caso 

concreto cuando ocurrió o teniendo  como probables dos fechas, ambas posteriores al año 

2012 y 2013 que fue la última vez en que se indica en audiencia, se reclamaron esos 

honorarios, o al momento en el que se enajenó una parte de los derechos posesorios al señor 

Ramon Antonio Hidalgo, esto es, el 6 julio de 2017, data que consideró posible de estarse 

desconociendo a los titulares de esos derechos reales. 

 

Sumado a que tales actos ejercidos por los demandantes son los denominados de mera 

tolerancia conforme a lo previsto en la jurisprudencia (trayendo a colación Sentencia del 21 de 
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febrero de 2011, Mag. P. Edgardo Villamil Portilla, en el Exp. 05001-3103-007-2001-00263-001) y en 

el ordenamiento civil, art. 2520, lo cuales no dan fundamento a prescripción alguna, al basarse 

en la condescendencia del titular como encontrar su explicación en la benevolencia por alguna 

fraternidad humana. 

  

 1.5.- La apelación 
 

La sentencia fue apelada por el gestor judicial de los demandantes, quien en la audiencia en 

la que fue emitida, ante el a quo formula los respectivos reparos, los cuales sustentó en esta 

instancia en debida forma y oportunidad, acorde con lo previsto en el artículo 14 del Decreto 

806 de 2020. 

 

Pide sea revocada y en su lugar se acceda a las pretensiones, atribuyendo ello a la tesis de 

una valoración inadecuada de las pruebas e inexistencia de confesión, al centrarse la 

juzgadora de primera instancia en el interrogatorio de parte de una de las personas que 

conforman el extremo actor, señalando que aquella manifestó unos hechos que no le 

constaban, no eran claros y provenían de lo dicho por persona fallecida, sin que en realidad 

tuviera conocimiento de lo acaecido y porque cuando sucedieron era un menor de edad, 

echando de menos que aquella cumpliera con los requisitos establecidos en los numerales 1 

y 5 del art. 191 del C. G. del P., por lo cual no podría tenerse como tal, al no tener capacidad 

para hacerla y porque conforme al art. 192 ib., la confesión que no provenga de todos los 

litisconsortes necesarios, tendrá valor de testimonio de un tercero. 

 

Invocó que, de lo manifestado por Edwar Lelio Rueda Pinzón, aquel no reconoce a ninguna 

otra persona con mejor derecho que sus padres, quienes ingresaron al predio en una época 

donde él no era mayor de edad, tratarse de situaciones de antaño, sin que tuviera esa 

conciencia de autodeterminación sobre las circunstancias en que llegaron y que no le constan, 

al no ser hechos personales. 

 

Señala que la usucapión pedida es de manera extraordinaria a partir del año 2002 o 2003, 

para efectos de los beneficios de la ley 791 que modificó el termino para prescripción 

extraordinaria a 10 años, reclamando aplicación del principio de la comunidad de las pruebas, 

sin que se centre la decisión en una sola manifestación de dichos, los que aparentemente no 

están probados; además en su escrito de sustentación manifiesta que sus poderdantes actúan 

bajo la figura de litisconsorte necesario al ostentar una coposesión, por lo que a voces del art. 

61 del C. G. del P., los recursos y todas las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a 
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los demás, pero cuando los actos implican disposición del derecho en litigio, solo tendrán 

eficacia si provienen de todos. 

 

Considera también, que los dichos de Edward Lelio Rueda Pinzón, debieron valorarse en la 

decisión cuestionada, a la luz del art. 221 del C. G. del P., al exponer que para la época cuando 

ingresaron al inmueble en 1996, era un niño de 13 o 14 años y al momento de rendir la 

declaración contaba con 40, expresando así que no estuvo nunca presente en lo que 

acordaron su padres con el señor Hernando Ocampo, ser ellos los únicos dueños por lo que 

escuchaba de sus progenitores, nunca haber visto a los Montoya, creció en el predio donde 

incluso inició su propia familia, sin que ello se hubiera considerado y siendo de gran 

importancia. 

 

Arguye, la decisión se funda en inferencias que creó la Juez a quo, totalmente alejadas de la 

realidad fáctica y de bases de garantías constitucionales, al no estar clara la forma en que se 

ingresó al inmueble, sin que por ello pueda deducirse que existió un contrato laboral de 

vigilancia, no haberse probado mala fe, adicional a que Gloria Montoya Villa nunca realizó 

acción pertinente tendiente a recuperar su predio o impedir que se explotara económicamente. 

 

En el extenso escrito de sustentación, recalca su reparo de estar reunidos todos los requisitos 

axiológicos de la acción, que si hubo una posesión ininterrumpida por más de 10 años,  a partir 

del 2003 hacia adelante y no del año 96, sin importar las condiciones por las que hayan entrado 

los progenitores de los demandantes Rueda Pinzón al inmueble, de quienes sus vecinos dan 

cuenta que ellos son los poseedores, negaron el pago de arriendo o que debían dar cuentas 

a otras personas sobre el predio, porque si bien Edward habla de una prenda como de otras 

situaciones, aquellas no le constaban y por lo cual carece de validez de una confesión, 

señalando a manera de conclusión que la juez de primer grado incurrió en un defecto fáctico 

por indebida valoración o apreciación de las pruebas, peticionando que en esta instancia sean 

valoradas en su conjunto. 

 

1.6.- Escrito que descorre traslado de la apelación.  
 

Dentro del plazo fijado en el artículo 14 del Decreto 806 de 2020, la apoderada judicial de la 

demandada Gloria Montoya Villa, descorre el traslado de la sustentación de la alzada, 

quejándose en primer lugar del incumplimiento de su colega al deber previsto en el art. 3 de la 

misma obra, al no enviarle copia del memorial de su recurso, destacando luego, que la 

sentencia apelada, es justa y se ciñe rigurosamente al caudal probatorio recopilado. 
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Además, estimó que tal laborío, obedece a la valoración pormenorizada de la totalidad del 

acervo probatorio, del que se coligió con acierto en el presente proceso, la no existencia de 

los requisitos necesarios para adquirir por prescripción el inmueble. 

 

En relación al interrogatorio del demandante Edward Lelio Rueda Pinzón, sobre el cual el 

recurrente basa su reparo, anota que el mismo se valoró correctamente, conforme al relato de 

las circunstancias atinentes a la situación que se buscaba resolver, que al provenir de la propia 

parte, la Juzgadora de primera instancia es estricta al analizarlo y contrastarlo con los demás 

medios probatorios, máxime cuando hay inclinación de efectuar una exposición de forma 

favorable a sus intereses, confesión que como es conocido, admite prueba en contrario según 

lo prevé el art. 176 del C. G. del P., por lo cual, la operadora judicial valora según su deber, 

los otros medios probatorios que le permiten emitir la decisión. 

 

Agregó, no obstante contar Edward Lelio con la ayuda y dirección de su apoderado, como se 

evidencia en el registro del video, dejó claro que inicialmente protegió el inmueble que se 

pretende en usucapión, como un mero tenedor, sin aportarse prueba fehaciente de la 

interversión del título, además que el codemandante Helman Rueda Pinzón lo ratifica y no lo 

contradice y Ramon Antonio Hidalgo, en su declaración aseguró que el predio le fue entregado 

a Lelio Rueda Hoyos como parte de pago de una deuda con un señor Montoya, sin que 

ninguno de ellos de forma contundente indicara la forma como ingresaron al predio, ni la fecha 

exacta para contabilizar la posesión que alegan, tampoco probaron comportamientos que 

exteriorizaran actos evidentes o claramente significativos de hacerlo como señor y dueño. 

 

Por último, criticó que en el escrito de sustentación del recurso se duele el libelista de la no 

valoración de la totalidad de la prueba recaudada, pero no señala cuál es la que favorece el 

interés de sus clientes y se dejó de analizar, ni mucho menos indica el defecto fáctico en que 

se incurrió por la juez a quo, señalando que la sentencia fue injustamente recurrida al contener 

requisitos normativos exigidos en el C. G. del P. y se ciñe al sentido diamantino de la justicia 

distributiva, razonamientos bajo los cuales solicita sea confirmada. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 

2.1.- Presupuestos procesales 

 

Están cumplidos los presupuestos procesales, por lo que procede dirimir la instancia, mediante 

sentencia de mérito, la cual se circunscribirá a resolver únicamente los reparos concretos 

formulados por la parte apelante, desarrollados en el escrito de sustentación, atendiendo las 

prescripciones del artículo 328 del C. G. del P. que igualmente establece las decisiones que 

deban adoptarte (se) oficiosamente en los casos previstos por la ley. 
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No obstante lo anterior y previo a continuar con el análisis,  a efectos de evitar la configuración 

de vicio alguno que invalide la actuación, aunado a que en primera instancia no se tuvo 

ninguno y por ende cualquiera de tal envergadura se tiene como saneada, de manera 

preliminar se advierte conforme dan cuenta las anotaciones registradas en los respectivos 

certificados de libertad y tradición arrimados al plenario, respecto de los dos bienes inmuebles 

que conforman el área del predio objeto de usucapión y de lo cual solo se ilustró en escrito 

allegado luego de su admisión ante requerimiento allí efectuado, pues ciertamente en la 

demanda y su subsanación, solamente se hizo alusión al distinguido con el folio de matrícula 

No. 50C-757090 (de mayor extensión) y en aquel memorial se concreta que hace parte de otro 

segregado de aquel y anexo al que se pretende prescribir, esto es, el identificado con el folio 

de matrícula No. 50C-125152, que se convocó a quien igualmente debía hacerse, el señor 

Rafael Montoya Mejia. 

 

Lo anterior, en la medida que aun cuando el señor Montoya Mejia, al momento de instaurarse 

la demanda1 en efecto había dejado de ser titular inscrito del derecho de domino por actos de 

compraventa a nombre de su hija la aquí demandada Gloria Montoya Villa, no menos cierto 

es, que conforme a las anotaciones 9 y 7 de los folios de matrícula antes referenciados, según 

escrituras públicas números 920 del 26-05-1998 de la Notaría 27 de Bogotá y No. 2512  del 

31-12-1997 de la misma Notaria, respectivamente, constituyó gravamen hipotecario a su favor, 

por lo que a voces del numeral 5. del artículo 375 del C. G. del P., es indispensable su citación 

en dicha condición. 

 

Y así, al establecerse en el trámite de primera instancia, que el prenombrado acreedor 

hipotecario, falleció2, su condición en el proceso, la sucedían sus herederos determinados e 

indeterminados, por ende aun cuando no en esa exacta forma se hizo, si se estableció en auto 

del 18 de septiembre de 20193, procediéndose luego a designarles curador ad litem, previo su 

emplazamiento, dejándose así despejada en esta segunda instancia, la condición en que fue 

llamado al juicio y por lo cual habrá de precisarse en la resolutiva tal aspecto, debiéndose así 

revocar el numeral primero de la sentencia apelada donde se determinó su falta de 

legitimación. 

 

Por otro lado, no debe escapar del análisis de la Sala, que en el decurso del proceso, se 

informó el deceso de uno de los demandantes, Lelio Rueda Hoyos, como da cuenta el 

correspondiente registro civil de defunción4, de cuya condición y aun cuando no se tuvo 

                                                 
1 Conforme acta individual de reparto, el 12/01/2018 
2 Según da cuenta el registro civil de defunción, acaecida el 8 de agosto de 2000, obrante a folio 283 del C.1 – o pag.25 
derivado #28 de expediente digital. 
3 Visto a folio 302 o pag.1 del derivado # 36 del cuaderno de primera instancia 
4 Véase el derivado #29 del cuaderno del juzgado, que registra aconteció el 24 de abril de 2019. 
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presente en el fallo atacado, indiscutiblemente se asume fue adoptada por los demandantes 

incluidos quienes son hijos del de cujus, Edward Lelio y Helman Andrés Rueda Pinzón, aunado 

a la alegada coposesión que se alude en el escrito de reparo y que se podía ser entendida 

para la comunidad. 

 

2.2.- Análisis del caso  

 

2.2.1.- Sea lo primero indicar, la acción aquí ejercida por la parte demandante es la de 

prescripción extraordinaria adquisitiva del dominio, instituida en los artículos 2531 y 2532 del 

C. C. y según lo establece el Art. 2512 ibidem, la prescripción es un modo de adquirir las cosas 

ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas, o no 

haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso y concurriendo los demás 

requisitos legales. 

 

Por ello de vieja data sabido es, debe acreditarse dentro del proceso como el estudiado, la 

confluencia de los siguientes requisitos o presupuestos axiológicos, de conformidad con lo 

previsto por los artículos 2512, 2518, 2531 del Código Civil, para la prosperidad de acción en 

comento, a saber: 
 

1. Que recaiga la posesión sobre un bien que realmente sea prescriptible o susceptible de ser 

adquirido por este medio.   

2. Que la cosa haya sido poseída por el término fijado en la ley, además esa posesión se haya 

cumplido de una manera pública, pacífica e ininterrumpida, ejecutando actos de señor y dueño, 

desconociendo dominio ajeno. 

3. Que el inmueble cuyo dominio se pretende, se encuentra debidamente identificado dentro 

del proceso. 

 

Adicionalmente, la jurisprudencia y la doctrina han sostenido que para usucapir, deben 

aparecer como elementos configurados de la posesión, el ánimus y el corpus”5, acerca de esos 

requisitos y a efectos de adquirir el dominio por prescripción “deben aparecer cabalmente 

estructurados los elementos configurativos de la posesión, esto es, el animus y el corpus, significando 

aquel, elemento subjetivo, la convicción o ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien 

desconociendo dominio ajeno; y el segundo, material o externo, tener la cosa, lo que generalmente 

se traduce en la explotación económica de la misma, con actos o hechos tales como levantar 

construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos. Tales elementos –

cuerpo y voluntad- cuya base sustancial es fundamentalmente el artículo 762 del Código Civil al 

decir que la posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño, son los 

                                                 
5 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, providencia del 7 de junio de 2004 en el proceso de pertenencia radicado No.1997 
3361 01, Mag. P. Dra, Liana Aida Lizarazo V. y, sobre esos mismos elementos también puede consultarse la providencia de 
la misma Corporación del 11 de febrero de 2021, en el proceso radicado No.11001310300520160004502; Mag. P. Dra. Clara 
Inés Márquez Bulla. 
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que permiten de inmediato distinguir esta institución de la tenencia prevista en el artículo 775 de 

este ordenamiento, según el cual, es la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o 

a nombre del dueño”6 

 

2.2.2.- Para analizar la tesis del apelante, recordemos que deben estar plenamente 

demostrados los supuestos de hecho que configuran la acción de pertenencia, por ende se 

encuentra decantado que cuando se invoca la prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio, para que aquella se declare judicialmente, el “demandante debe acreditar, no solamente 

que la solicitud recae sobre un bien que no está excluido de ser ganado por este modo de adquirir, 

sino la posesión pública y pacífica por un tiempo mínimo de 20 años (actualmente 10 años) 

ininterrumpidos. Pero además, si originalmente detentó la cosa a título de mero tenedor, o como 

coposeedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la interversión de ese título, esto es, la existencia 

de hechos que demuestran inequívocamente, incluyendo el tiempo a partir del cual se rebeló contra 

el verdadero propietario y empezó a ejecutar actos de señor y dueño desconociendo su dominio, o el 

desconocimiento frontal de los derechos de los demás comuneros, lo que debió ocurrir en un término 

superior a los 20 años (entiéndase 10 años), para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo 

exigido en la ley de posesión autónoma e ininterrumpida del prescribiente”7. 

 

En cuanto a la forma que se ejerce la posesión, se ha pregonado por la jurisprudencia que la 

misma puede ser individual o conjunta, siendo este último evento el que se conoce como 

coposesión, la cual se ejerce de modo compartido y proindiviso, figura que la Sala Civil de la 

Corte Suprema de Justicia la ha definido como: “(…) la institución jurídica que identifica el poder 

de hecho que ejercen varias personas con ‘ánimo de señor y dueño’, en cuanto todas poseen el 

concepto de ‘unidad de objeto’, la ‘unidad’ o el ‘todo’, exteriorizando su voluntad para tener, usar 

y disfrutar una cosa, no exclusivamente, sino en forma conjunta, porque entre todos [la] poseen en 

forma proindivisa. // Esta institución hace imprescindible la indivisión y/o cierta solidaridad”8. 

 

De igual forma se tiene que “la comunidad también puede tener manifestación cabal en el hecho 

de la posesión, dando lugar al fenómeno de la coposesión, caso en el cual lo natural es que la 

posesión se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero 

en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una ‘posesión de comunero’. 

Desde luego, como con claridad lo ha advertido la jurisprudencia, que tratándose de la ‘posesión de 

comunero’ su utilidad es ‘pro indiviso’, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la 

mutación de una ‘posesión de comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el 

comunero ejerza una posesión personal, autónoma o independiente, y por ende excluyente de la 

comunidad.” 9. Adicionalmente que “La coposesión –o posesión ejercida proindivisamente entre 

                                                 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de 5 de noviembre de 2003, exp. 7   
7 Ibidem, sentencia de 8 de mayo de 2001, exp. 6633, MP: Jorge Santos Ballesteros. 
8 Sentencia SC-114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicación 

11001310300519990024601.   
9 Corte Constitucional Sentencia T-486 de 2019, Mag. P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien a su vez hace citación de 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencias del 29 de octubre de 2001. M.P. José 
Fernando Ramírez Gómez. Exp. 5800 y de la Sentencia del 27 de mayo de 1991 reiterada, entre otros fallos, en Sentencia 
del 11 de febrero de 2009. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Expediente 1100131030082001 0003801. 
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varias personas no titulares del derecho de dominio– también denominada indivisión posesoria o 

posesión conjunta o compartida, se asimila a la posesión singular, unitaria y exclusiva de una 

persona, en cuanto a la necesidad de que confluyan tanto el corpus como el ánimus domini. No 

obstante, la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido 

enfática en señalar las diferencias en la forma como se ejerce la una y la otra (…)”10 

 

2.2.3.- Ahora bien, en relación con la suma de posesiones, es el  artículo 778 del C. C. la 

norma que la establece11 y se ha puntualizado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, que la “posesión puede ser ejercida directamente por actos propios o a través de la 

figura de la suma de posesiones, reconocida en el ordenamiento civil, en los artículos 778 y 2521 del 

Código Civil, como una forma benéfica de  proyección del poder de hecho de las personas sobre las 

cosas; y puede tener su fuente en la accessio possessionis  por acto entre vivos o en 

la succesio possessionis, cuando el causante fallecido transmite la posesión a sus herederos. Al 

poder agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el último poseedor podrá beneficiarse, y 

ganar por prescripción un bien determinado.”12   

 

Por ello, es “indispensable que quien aspira a que se sumen los anteriores señoríos, compruebe que 

las personas que fungieron en distintas épocas como señores y dueños realmente efectuaron respecto 

del inmueble actos posesorios a los que únicamente da derecho la calidad de propietario” (Cas. Civ. 

Sent. de 15 de abril de 2009), por lo que “incumbe al interesado probar meridianamente los hitos 

temporales de las distintas relaciones posesorias que pretende unir, desde luego que la agregación 

de éstas lo que en verdad apareja es la suma de los tiempos de posesión de los antecesores con el 

propio del demandante, motivo por el cual, para que tal operación pueda ejecutarse, gravita sobre éste 

la carga de demostrar nítidamente el lapso de las posesiones que pretende añadir” (Cas. Civ. Sent. 

de 21 de septiembre de 2001).  

 

2.2.4.- Acorde con los anteriores preámbulos, entra la Sala a examinar los reparos del 

apelante, de conformidad con lo esbozado ante la Juez a- quo y la sustentación de los mismos 

en esta instancia, circunscribiendo el estudio, a determinar si se hizo o no valoración debida 

al caudal probatorio recopilado y de forma principal, el análisis allí efectuado a lo expresado 

por el señor Edward Lelio Rueda Pinzón en el  interrogatorio  que le fue practicado, esto en 

virtud del reparo donde se sugiere se hizo con desconocimiento de la ley como de norma 

supralegal, dejando al descubierto una presunta vía de hecho que se endilga a la decisión 

judicial censurada. 

 

                                                 
10 Ibidem. 
11 El cual reza:  
“Sea que se suceda a título universal o singular, la posesión del sucesor principia en él; a menos que quiera añadir la de su 
antecesor a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. 
Podrá agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la de una serie no interrumpida de antecesores”. 
12 Providencia SC12323-2015 del 11 de septiembre de 2015, proferida en el radicado No. 41001-31-03-004-2010-00011-01, 
Mag. P. Dr, Luis Armando Tolosa Villabona. 
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Bajo ese contexto surge necesario señalar que existen diversas clasificaciones de la  

confesión13, cuando se tiene que la misma se utiliza como medio de prueba en un proceso 

judicial, para lo cual el máximo tribunal en la jurisdicción constitucional orienta en razón de sus 

presunciones “JURIS ET DE JURE"-No admiten prueba en contrario/PRESUNCIONES 

"JURIS TANTUM"-Admiten prueba en contrario/CONFESION POR APODERADO 

JUDICIAL-Presunción “juris et de jure”14, en el sentido que esa institución jurídica no trae 

una definición en el C. G. del P., aun cuando se enlista en el art. 165 de la misma obra, 

precisando que para que ella se produzca, debe cumplir los requisitos contenidos en el art. 

191 del mismo estatuto procedimental y siendo clara en cuanto establecer en el art. 197 que 

toda confesión admite ser infirmada; esto es, que admite prueba en contrario y así, para que 

sea válida debe contener los siguientes elementos: 

 

“i) que quien confiesa tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre 

el derecho que resulte de lo confesado; ii) que verse sobre hechos que produzcan 

consecuencias jurídicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte 

contraria; iii) que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija 

otro medio de prueba; iv) que sea expresa, consciente y libre; v) que verse sobre 

hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento; 

y vi) que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial 

trasladada. Además el artículo 196 recoge el principio de indivisibilidad de este 

medio probatorio; es decir que la confesión deberá aceptarse con las 

modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, 

excepto cuando exista prueba que las desvirtúe.”15 
 

Debate el apoderado de la activa, la forma que en si misma debía ser valorado lo expuesto en 

el interrogatorio por uno de sus prohijados, cuando como viene de verse, si bien es cierto, ese 

tipo de confesión admite prueba en contrario, no menos lo es,  que en su reparo no develó las 

circunstancias verídicas con el apoyo demostrativo respectivo, para establecer las que daban 

lugar a la forma y fecha en que  ingresaron al predio pretendido en usucapión, sino que se 

limitó a reclamar que no ha de tenerse aquella declaración como válida por los razonamientos 

que expresa. 

 

Por lo tanto, considera la Sala, que el censor se apoya en lo expresado por el canon 191 y 192 

del C. G. del P., olvidando que la valoración por provenir de una persona que conforma la parte 

actora corresponde a su vez, tenerse como una declaración de parte, la cual se toma bajo el 

interrogatorio de forma oficiosa, obligatoria y exhaustiva (arts. 165, 198, 372 núm. 7 ejusdem).  

 

Lo anterior, dado que en  el hecho  tercero de la subsanación de demanda se aseveró que “el 

día 22 de Julio de 1996, el señor Hernando Ocampo Ospina, hizo entrega real y material del inmueble 

                                                 
13 Entre ellas las que revestir el carácter de provocada, espontánea y tácita o presunta. 
14 Corte Constitucional, sentencia C-551 del 12 de octubre de 2016, Mag. P. Dr. Jorge Iván Palacio Palacio. 
15 Ibídem 
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con las respectivas llaves a título gratuito sin que constara por escrito, a los señores Luz Astrid Pinzón 

Ulloa (q.e.p.d.) y Lelio Hoyos Rueda, quienes tomaron posesión del predio con sus dos menores hijos 

de 15 y 10 años de edad (…)”, lo cual  fue discurrido por su contendora, para quien en su 

contestación atribuyó que era falso, que aquellos no la ostentan y en la declaración rendida 

por Gloria Montoya Villa en el interrogatorio que absolvió, manifestó que se produjo el ingreso 

por un contrato de arrendamiento verbal. 

 

En este orden de ideas, es nítido que tanto pretensiones como excepciones, se fincan en unos 

actos jurídicos verbales, sin que por ello pueda darse mayor calificación a uno u otro, aunado 

a que es el mismo ordenamiento procesal civil el que prevé que es dable valorar los 

interrogatorios de las partes, por ende, no puede abstraerse el recurrente por su solo interés 

en el juicio o su notoria disconformidad con lo resuelto en la sentencia apelada, de que los 

hechos allí expresados por sus mandantes y relacionados con el proceso, tengan una 

apreciación en un único sentido o deban descartarse por completo en todo aquello que les 

fuera desfavorable. 

 

Con todo, de aceptarse el argumento del recurrente en que en realidad debía darse a la 

declaración de Edward Rueda Pinzón,  mérito probatorio a voces de lo establecido en el canon 

192 del C. G. del P., esto es, no como una confesión sino a manera de testimonio de un tercero,  

en nada modificaría la decisión, habida consideración que aquella no solo se basó conforme 

dan cuenta las grabaciones de la audiencia concentrada, en lo que aquel dio a conocer tenía 

comprendido por lo que escuchaba de sus progenitores acerca de la forma en que ingresaron 

al predio, además, de lo que revelaron las otras dos personas que conforman el extremo 

demandante, el interrogatorio de la demandada y los testimonios que fueron recaudados a los 

señores Ramon Garzón Gutiérrez, Francisco Sierra Castellanos, Gustavo Cortés y Rafael 

Ignacio Montoya Villa. 

 

Ahí bien, en efecto según el principio de valoración en conjunto de la prueba, estatuido en el 

art. 176 del C. G. del P., es deber del juzgador, evaluar los elementos de convicción para 

obtener, de todos ellos, bajo las solemnidades prescritas por la ley, el mérito que ha de 

asignarse a cada una, sobre el cual habrá de fundar razonadamente su decisión, sin encontrar 

eco en esa instancia la censura acerca que la sentenciadora a quo no lo hubiere realizado en 

debida forma, cosa diferente es el valor que asignó a uno de esos interrogatorios practicados 

y que son los que no comparte el apelante. 

 

Entonces, no se tiene como arbitraria la deducción del a quo, ni carente de fundamentos para  

emitir la decisión en la cual no se accede a las pretensiones de la demanda, toda vez que, en 
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la audiencia inicial  se recaudan los interrogatorios de forma oficiosa y exhaustiva, todos ellos 

junto con las demás probanzas fueron analizados acorde a como se fijó el litigio,  así contrario 

a lo argumentado por el apelante, quien más sino el mismo que reclama en usucapión es quien 

debe dar cuenta de la manera en que ingresó al inmueble, la fecha en que muta la calidad 

inicial a la  de poseedor y  en el evento que ello se presente, dejar claridad de la interversión 

de esa condición de mero tenedor a poseedor, sea que se trate o no de suma de posesiones, 

pues si se desea acrecer esa calidad, incumbe a las partes probar tales circunstancias y la 

forma en que se produjeron para sí o sus antecesores. 

 

Siendo así, son los mismos demandantes quienes se tornaron vagos por no decir que se 

alejaron de dar suficientes elementos de convicción para acreditar su alegada posesión, por 

ende, no se encuentra impertinencia  en lo valorado por la Juez a quo en relación con lo que 

allí fue declarado, porque ciertamente, para que se tenga como confesión, implica que se 

declare sobre hechos personales propios del confesante, más  por ello no es dable confundirse 

su dimensión y menos aún la validez de tales exposiciones, con la salvedad en efecto, que 

mal se tornaría tomar de ellos solo lo que le desfavorezca, sino que ha de serlo en un todo. 

 

Al descender al sub examine, se extrae, los señores Edward Lelio y Helman Andrés junto con 

Ramón Antonio Hidalgo Aguilera, asintieron que el ingreso inicial registrado por los padres de 

los primeros, se hizo bajo aquiescencia del señor Hernando Ocampo para quien trabajó Lelio 

Rueda Hoyos, que la labor que desempeñada este último era la de cuidador de predios o 

servicio de vigilancia, escolta o seguridad de terrenos, sobre los cuales existían unos acuerdos 

que no fueron acreditados para determinar su alcance; sin embargo, esos dichos los recaba 

la demandada Gloria Montoya, al manifestar en su declaración que, Hernando Ocampo sirvió 

de intermediario con Lelio Rueda por el lazo de amistad que registraba con su señora madre 

(María Teresa de Montoya) a quien en el proceso se referenció como la señora Titi, por cuya 

persona se permitió el ingreso por parte de los Montoya a la Familia Hoyos Pinzón al inmueble. 

 

De otra parte, los testimonios recolectados en efecto indicaron distinguir a los habitantes del 

predio y a quienes conocen realizan la actividad desarrollada en el mismo, porque o son 

vecinos o han hecho uso de ese servicio; sin embargo, no están enterados a ciencia cierta de 

la condición en que aquellos llegaron al inmueble, limitando su exposición a referir las personas 

que atienden y lo hacen desde hace varios años, precisando el deponente Francisco Sierra 

Castellanos, que conoce el lote 20 años atrás y al indagársele cómo era para la época, señaló 

que se trataba de un lote con construcción mixta, parte en ladrillo y una en lata, la cual con el 

tiempo la han arreglado para un mejor vivir y ante requerimientos de la Alcaldía para el servicio 

de parqueadero que allí se desarrolla. 
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Con lo esbozado en precedencia y las documentales allegadas al expediente, no es posible 

establecer que por el hecho de habitar el bien y con el solo paso del tiempo, aun cuando en el 

predio se hayan realizado construcciones o adecuaciones y explotación económica, que los 

demandantes mutaron la calidad en la que ingresaron de tenedores a poseedores,  tampoco 

por su mero dicho se tenga como irrefutable que se les entregó a título gratuito la posesión del 

inmueble, porque así como el abogado demandante calificó de irrisorio el presunto canon de 

arrendamiento que se dijo por la titular de dominio sufragaban, es dable colegir que no se 

demostró por la parte actora, que se les haya entregado la posesión del predio cuyo avalúo no 

es precisamente el que inicialmente refirió en la demanda sino de suma considerable tal y 

como da cuenta el catastral que registran los predios y menos aún, cuando no era el señor 

Ocampo titular de derecho real alguno ni en cabeza de él se establece posesión que les 

pudiera ceder. 

 

Y, atendiendo lo reclamado por el apelante, en que se analicen todos los elementos 

probatorios, llama la atención que como actos de señorío que se alegan, los que se encuadran 

a un provecho y beneficio,  mas no a otros, por ejemplo, acreditar  el pago de impuesto predial 

que es evento que comporta a quien se considera dueño o de trámite alguno  de licencias o 

permisos para construir, entre otros que pudieran tomarse como inmersos en ese ánimus, 

pues ningún soporte de ello se arrimó, sí se aportan copias de pagos de recibos de servicios 

públicos o cuentas contrato suscritos para su instalación (entre ellos el de gas del año 2011),  

lo que es permisible de hacerse por quienes lo habitan como meros tenedores u otra calidad, 

junto a unos contratos de obras para elaboración de portones (del año 2002), construcción de 

apartamentos (del año 2010) entre otros y tan solo en lo que tiene que ver con cargas propias 

de un verdadero propietario, el pago de valorización del año 201716. 

 

Complementario a ello, el demandante Ramon Antonio Hidalgo Aguilera, en su interrogatorio 

expuso que para la compra del 25% de derechos posesorios que realizó en el mes de julio de 

2017 con Lelio Hoyos y sus hijos, se fijó como precio de ese negocio, la suma de 

$100´000.000, no obstante del contrato suscrito denominado de “cesión de derechos de 

posesión, tenencia y mejoras (…)” y que se allegó en los anexos de la demanda, en su cláusula 

segunda “Precio” no indica tal cifra, sino que su texto dice: “El presente (…), las partes han 

considerado que se determinará por el valor que sufrague el cesionario en los trámites para 

declarar la pertenencia del citado predio y la legalización del mismo”17. 

 

Bajo el anterior panorama, se tiene un análisis en conjunto del acervo probatorio, incluidos 

todos los interrogatorios practicados en los extremos en contienda, siendo de allí y no solo de 

                                                 
16 Véanse anexos de la demanda en el derivado # 01 del Cd.1 principal del juzgado 
17 Ib, pags. 4 y ss. 
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lo manifestado por Edward Lelio Rueda Pinzón, de donde en efecto se basa lo resuelto en la 

sentencia reprochada, sin que por ello se dejaran de valorar los testimonios y las 

documentales, por lo tanto, no se torna irrazonable o sesgada la decisión, máxime porque si 

bien Edward Lelio Rueda Pinzón  señaló que cuando llegaron al inmueble  en el año  1996 era 

un menor de edad, también dijo tenía para aquella calenda, contaba con 15 años, por ende 

tenía cierto grado de comprensión18, luego de ello conoció de la persona directa – su papá, 

aspectos relativos a las circunstancias en que entraron al inmueble y ser  además, para el año 

2003, que es la data en que se reclama empezaron a ejercer la posesión para efectos de 

acogerse al temporal de la ley 791 de 2002, una persona mayor de edad como se desprende 

de su registro civil de nacimiento y el que se allegó con la demanda19. 

 

Por último, es el mismo abogado quien en sus reparos, hace mención a que los  hijos de Lelio 

Rueda y Astrid Pinzón  no tienen claridad de cómo entraron al inmueble y por eso ello piden 

sea declarada la posesión desde el año 2002 o 2003, lo cual solo era dable en el evento de 

que se trajeran probanzas que dieran elementos suficientes e incontrovertibles de cuándo 

sucedió la interversión del título de meros tenedores a poseedores y no solo invocarlo, pues 

los hermanos Rueda Pinzón no fueron claros, ni hacen saber con suficiencia debida, la calidad 

de poseedores ni la de sus antecesores y la fecha en que aquello aconteció diamantinamente. 

 

A la sazón, en armonía a los precedentes jurisprudenciales que rigen la materia del asunto 

sub examine, con lo aquí razonado, no implicaba que en la sentencia cuestionada debía, 

inexorablemente, acceder a las súplicas de la demanda, pues basta decir que, para 

ganar por prescripción el dominio de una cosa este Tribunal ha fijado que “no basta con probar 

que durante el lapso en cuestión se detentó el bien litigado. Es indispensable que esa tenencia, mejor 

aún, que los distintos actos de dominio, hayan sido efectuados con ánimo de señor y dueño (art. 762 

C.C.), al punto que la persona que los ejecuta sea considerada como tal, justamente por gracia de 

los mismos. Por eso la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atrás, ha señalado que "la posesión no 

se configura jurídicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que percibieron los 

declarantes como hecho externo o corpus aprehensible por los sentidos, sino que requiere 

esencialmente la intención de ser dueño, animus domini -o de hacerse dueño, animus rem sibi 

habendi- elemento intrínseco que escapa a la percepción de los sentidos. Claro está que ese elemento 

interno o acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que 

son su indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario…"”20. 

 

                                                 
18 En tal sentido, memórese que es el artículo 1504 del Código Civil, el cual dice que la plena capacidad civil la tienen los 
mayores de edad y que los menores púberes < o simplemente menor, conforme a la edad - superior a los 14 años (art.34 
ib.)> son relativamente incapaces y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos 
determinados por las leyes. 
19 Que indica como fecha de su nacimiento, el 22 de julio de 1981, lo que equivale que para el año 2002, tenía cumplidos 21 
años – ver pag. 137 derivado 01 del cd. 1 del expediente digitalizado. 
20 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, providencia del 2 de noviembre de 2007, proceso ordinario de pertenencia radicado 
No.112119704289 01, Mag. P. Dr. Marco Antonio Álvarez Gómez, con citación de la G.J. LXXXIII, pág. 776. Cfme: G.J. CLXVI, 
pág. 50. Cas. Civ. 20 sept./2000. exp. 6120.  
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Puestas así las cosas, es indudable que le correspondía a la parte  demandante la carga de 

probar que al momento de presentar su libelo reunía no solo los presupuestos axiológicos para 

adquirir por prescripción adquisitiva el inmueble objeto de este asunto, sino además la 

condición de tiempo, esto es, haber ejercido la posesión alegada sobre el bien, por un lapso 

igual o superior a 10 años, teniendo en cuenta que invocó la prescripción extraordinaria 

adquisitiva de dominio prevista en el artículo 2532 del C. C., modificado por la Ley 791 de 2002 

que entró en vigencia el 27 de diciembre de 2002 y en la medida que no fueron fehacientes ni 

suficientes los elementos de juicio para establecer esos actos posesorios en el prescribiente 

cuyo ejercicio posesorio debe estar desprovisto de violencia y clandestinidad, esto es, que 

haya sido público, pacífico y sin interrupción alguna,  la censura no cuenta con vocación de 

triunfo ya que su debate no se torna capaz para acoger las pretensiones invocadas. 

 

Por lo analizado y sin más disquisiciones jurídicas, no hay lugar a acoger los reparos del 

recurrente. 

  

2.3. La sentencia impugnada será modificada para revocar el numeral primero y confirmarla 

en lo demás, con la respectiva condena en costas ante el fracaso del reparo formulado (art.365 

del C. G. del P.). 

 

III.- DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, en Sala Quinta 

de Decisión Civil, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia apelada, para en su lugar señalar 

que la vinculación por pasiva efectuada a los Herederos Determinados e Indeterminados de 

RAFAEL MONTOYA MEJÍA, lo es dada su condición de Acreedor Hipotecario sobre los bienes 

objeto de la acción, conforme a lo enunciado en la motiva de la presente decisión. 

 

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás, la sentencia proferida el 25 de enero de 2021 

por el Juzgado Treinta y Seis (36º) Civil del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso de la 

referencia, por las razones consignadas en la considerativa. 

 

TERCERO: Costas a cargo de la parte actora - apelante. Tásense por la Secretaría del 

juzgado a quo de conformidad con el artículo 366 del C. G. del P., incluyendo la suma de 

$1´000.000 como agencias en derecho que señala el magistrado ponente para el trámite del 

recurso. 



Pag. # 20 
Exp. Rad. No.036-2019-00056-01  
DECLARATIVO - PERTENENCIA de Edward L. Rueda Pinzón y Otros Vs. Gloria Montoya V. y Otros 

H.J.C.R. – A. Sentencia-  

 

    

 

CUARTO: Remítase en oportunidad por Secretaría el expediente (digital) al despacho judicial 

de origen, previas las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

 
 

 

HENRY DE JESÚS CALDERÓN RAUDALES 

Magistrado 

 

 
 

 

 

 

Magistrada 



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00056 00. 

 

Vista la actuación devuelta por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – 

SALA CIVIL, el Despacho, acorde a lo establecido en el artículo 329 del C.G.P. 

Dispone,  

 

Primero, OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esa magistratura en su 

providencia de 16 de junio de 2021, por medio del cual declaro revoco el 

numeral primero y confirmo el resto de la sentencia dictada por este juzgado 

el pasado 25 de enero de 2021. 

 

Segundo, Secretaría proceda a practicar la correspondiente liquidación de 

costas. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Proceso No. 110013103036 2019 00087 00. 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante en el archivo 35 y el escrito 

obrante en el archivo 37, el Despacho, dispone: 

 

1° Abstenerse de decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito por 

improcedente dado el tipo de proceso que aquí se adelanta. 

 

2° Fijar la hora de las 9:00 am del día 18 del mes de enero de 2022 como data 

para que el promotor designado tome posesión del cargo, requisito necesario 

para la inscripción del presente proceso en el respectivo certificado de existencia 

y representación de la cámara de comercio respectiva. 

 

3° Requerirlo para que acredite la fijación de los avisos respectivos. 

 

4° Acredite la notificación del auto de apertura a los acreedores relacionados en 

el libelo introductor. 

 

5° Allegue un informe pormenorizado de sus bienes; lo anterior a efectos de librar 

las respectivas comunicaciones de embargo. 

 

Se advierte al interesado que en caso de no proceder de conformidad en el 

término de 30 dias contados a partir de la notificación de esta providencia, se 

procederá a dar inicio al trámite liquidatario. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Obre en autos y téngase en cuenta para los fines previstos en el numeral 7 del 

artículo 375 del C.G.P. la documental aportada y vista en el archivo 13, que da 

cuenta de la publicación de la valla allí prevista, advirtiéndole a la parte que la 

misma deberá permanecer instalada, como mínimo, hasta la audiencia de 

instrucción y juzgamiento. 

 

En esos términos, en armonía con lo dispuesto en el último inciso del citado 

numeral, se ordena la inclusión de la misma en el Registro Nacional de Procesos 

de Pertenencia, secretaría controle el termino allí previsto. 

 

De otra parte, se por secretaria dese alcance a las solicitudes 2 y 3 del mentado 

escrito. 

 

Ahora bien, respecto de la manifestaciones efectuadas por el la apoderada de 

las demandadas en reconvención contenidas en el escrito del archivo 12, y como 

quiera que a la fecha no se observa la contestación de demanda aducida, se 

requiere a secretaria para que deje las constancias pertinentes respecto de las 

mismas y de ser el caso agregue al expediente la mentada actuación procesal.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos legales y procesales 

pertinentes, la manifestación hecha por el curador NÉSTOR ORLANDO 

MENDOZA MORENO de asumir la defensa de los intereses de las personas 

indeterminadas que se crean con derechos sobre el predio objeto de usucapión 

(ver archivo 49) sosteniéndose en las excepciones formuladas y que obran en el 

archivo 26. 

 

En esos términos, a efectos de evitar futuras nulidades, el Despacho ordena 

correr traslado del mentado escrito conforme lo establece el artículo 370 del 

C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

Por último, téngase en cuenta las respuestas otorgadas por Catastro Distrital y 

la Agencia Nacional de Tierras (ver archivos 50 y 21) 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  
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Atendiendo lo solicitado en el escrito visible en el archivo 72 de esta 

encuadernación, de conformidad con lo establecido en los artículos 314 y 316 

del C.G.P. el Despacho dispone: 

 

Primero: Tener por desistida la presente demanda verbal respecto de RADIO 

TAXI AEROPUERTO S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y JOSE 

GREGORIO PACHECO ESPITIA. 

 

Segundo: Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la actuación 

continua en contra de la restante demandada, señora GLORIA DIOMAR 

LÓPEZ TÉLLEZ. 

 

Tercero:  Condenar en costas al extremo demandante, por secretaría 

practíquese la respectiva liquidación de costas en favor de los demandados 

desistidos, incluyéndose en su favor la suma de $500.000.oo por concepto de 

agencias en derecho. 

 

Ejecutoriada esta providencia, ingrese la actuación a efectos de proveer lo que 

en derecho corresponda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Sin entrar en mayores consideraciones frente a los recursos de reposición y 

en subsidio de apelación promovido por el apoderado judicial d la parte 

demandante, contra el auto de 5 de octubre del año en curso, mediante el cual, 

se decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito, debe decirse 

que la decisión en comento debe ser revocada, como quiera que a vuelta de 

examinar el expediente y el correo institucional de esta unidad judicial, se 

observa que en efecto, oportunamente el censor dio cumplimiento a lo 

ordenado en auto de 10 de agosto del año en curso, pues el día 13 del mismo 

mes y año, allegó la partida de bautizo de Rosa Stella Castro Rivera de quien 

afirmó ser la única heredera del demandante Libardo Enrique Castro (q.e.p.d.).  

 

De lo anterior se concluye, que no era viable culminar el proceso por 

desistimiento tácito, en razón a que en el término dispuestos en el numeral 1° 

del artículo 317 del Código General del Proceso, la parte demandante dio 

cumplimiento a la carga procesal impuesta.  

 

Bajo ese contexto, se dispone:  

 

1. Revocar el auto calendado 10 de agosto de 2021. 

 

2. No conceder el recurso subsidiario de apelación, como quiera que el 

recurso horizontal tuvo acogida.  

 

3. Se reconoce como sucesora procesal del causante Libardo Enrique Castro 

a la señora Rosa Stella Castro Rivera, a quien se le requiere para que indique 

si ratifica el poder al abogado que viene representando al extremo demandante 

o para que constituya uno nuevo.  

 

Se les pone de presente, que de conformidad con el artículo 68 del Código 

General del Proceso, el fallecimiento del aludido demandante, no comporta la 



nulidad de las decisiones ya proferidas, dado que aquél, para el momento de 

su deceso se encontraba representada por apoderado judicial, motivo por el 

cual, la acción continuará en contra de los sucesores reconocidos en este 

asunto y en el estado en que se encuentra. 

 

Por otra parte, manifestará si tiene conocimiento de haberse iniciado proceso 

o trámite notarial de sucesión del causante en mención, en caso afirmativo, 

aporte copia auténtica del acta de apertura de la sucesión y de los autos a 

través de los cuales se hayan reconocido herederos; de lo contrario, efectúe 

las manifestaciones correspondientes bajo la gravedad de juramento. 

 

4. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a Despacho para continuar el 

trámite procesal correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE   

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
MGJ 
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A efectos de continuar con el tramite respectivo y teniendo en cuenta la 

documental obrante en los archivos 81 y 84 y las constancias secretariales 

obrantes en sus similares 85 y 86, el Despacho dispone: 

 

1°.- Como quiera que el poder obrante en el archivo 84 de esta encuadernación 

se encuentra ajustado a derecho y están cumplidas las exigencias del artículo 

74 del C.G.P., se le reconoce personería a la sociedad LITIGAR PUNTO COM 

S.A.S. quien actúa a través del Dr. JOSÉ FERNANDO MENDEZ, como 

apoderado judicial de la demandante, conforme y para los fines allí indicados. 

 

2°.- De otro lado y teniendo en cuenta lo resuelto en el anterior inciso, obre en 

autos la manifestación de la anterior representante judicial (archivo 81 cd1) en 

donde indica estar a paz y salvo y renuncia al mandato conferido. 

 

3°.- Téngase en cuenta para los efectos procesales y legales pertinentes, que 

los acreedores del aquí accionante fueron debidamente emplazados, sin que 

a la fecha haya comparecido alguno a hacer valer sus créditos. 

 

4°.- Se requiere a secretaría para que proceda a elaborar la comunicación 

ordenada en el auto que precede con destino a la Cámara de Comercio de 

Bogotá a efectos de que procedan a inscribir la presente actuación en el 

certificado de existencia y representación del sujeto en reorganización, para lo 

cual se le pone de presente que al ser un sujeto comerciante debe estar 

inscrito en tal sentido. 

 

En ese mismo sentido se le precisa que en el archivo 8 obra la constancia de 

toma de posesión del cargo encomendado al promotor. 
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Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias a efectos de proveer lo que en 

derecho corresponda. 

 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Obre en autos y téngase en cuenta para los fines procesales pertinentes, el 

informe de notificación negativo del demandado CARLOS EDUARDO 

RODRIGUEZ en la Cra 17 N° 68B- 14. 

 

En esos términos, se le insta a la parte actora para que proceda a intentar su 

notificación en las restantes direcciones reportadas por el RUNT, esto es, la 

Cra 17 N° 68 B 14 sur, Cra 17 N° 67 A -70 sur y Cra 7 N° 67 A – 70 sur. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Teniendo en cuenta el escrito adosado por la parte demandante y la documental 

anexa, el Despacho a efectos de sanear la actuación y previo a continuar con el 

trámite dispone: 

 

1° Vincular como litisconsorte necesario a la sociedad INVERSIONES DEL SUR 

RODRIGUEZ DIAZ INVERSUR LTDA. EN LIQUIDACIÓN. 

 

2° En esos términos, se insta al demandante para que proceda a su notificación 

conforme lo previsto en los artículos 290 y siguientes de la misma codificación 

procesal. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes, los 

abonos reportados en los escritos obrantes en los archivos 21 y 23 de esta 

encuadernación. 

 

No obstante lo anterior, se ha de poner de presente al extremo actor que la 

presente actuación se circunscribió al proceso de restitución del bien inmueble 

objeto de la actuación, sin que sea dable, por el momento, entrar a emitir 

pronunciamiento respecto de las obligaciones pecuniarias derivadas del contrato 

báculo de la acción. 

 

   NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Obre en autos el dictamen pericial encomendado al auxiliar de la justicia en 

desarrollo de la presente actuación. 

 

En esos términos, para que emitan, si es de su interés, pronunciamiento respecto 

del mismo, se deja en conocimiento de las partes por el termino de 10 días. 

 

Fenecido el anterior termino, ingresen las diligencias al Despacho a efectos de 

proveer lo que en derecho corresponda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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DE

INMOBILIARIAS

DE

DEPOSITO

FMIA BOGOTA D.C

TRANSPORTE PUBLICO TRADICIONAL - SITP - TRANSMILENIO

TINTALA - EL VERGEL ORIENTAL - CASTILLA - CIUDAD TECHO II

.00175 FECHA 7/26/2018

PRINCIPAL

JUZGADO 010.

2. ASPECTO JURIDICO

SERVICIOS PÚBLICOS

PROPIETARIOS
MELO LIGIA AMPARO CC# 39713215 X 50%

TRANSPORTE

GIRALDO DELFIN CC# 14228864 X 50%

MATRÍCULAS GARAJE No.1 GARAJE No.2 GARAJE No.3

OFICIO

AÑO

FORMATO  UNICO DE  AVALÚOS  URBANOS  DE ACUERDO A NORMA NTS  S03

1. INFORMACIÓN  BÁSICA

SOLICITANTE DEL AVALÚO

TIPO  DE INMUEBLE

CL 8 BIS B 81B 42

JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO

DÍA MES AÑO No.  AVALÚO 
26 1 2021

CIUDAD

DÍA

FECHA DE VISITA

FECHA DE INFORME

OBJETO DEL AVALÚO

VALLADOLID 
BARRIOS ALEDAÑOS

CL 8 BIS D - KR 81F - CL 8 BIS B - KR 81B 

MELO LIGIA AMPARO CC# 39713215 X 50%

DEPARTAMENTO MUNICIPIO BARRIOCUNDINAMARCA BOGOTA D.C

JUZGADO

GIRALDO DELFIN CC# 14228864 X 50%
DIRECCIÓN  INMUEBLE  (CATASTRAL)

PROPIETARIOS

BOGOTÁ D-C

MES 
28

CHIP (BOGOTÁ)

DEL DECRETO 364 DEL 26-08-2013. RAZON POR LA CUAL  SE RETOMA LO CONTENIDO EN EL DECRETO 190.  DEL ANTIGUO POT.

N/A N/A

2.1  NORMAS URBANAS

ESCRITURA DE P.H.

AAA0137TMKL

CEDS.  CATASTRALES

N/A FECHA N/A NOTARIA

EL INMUEBLE CUMPLE CON LAS NORMAS QUE RIGEN ACTUALMENTE PARA EL SECTOR

E250102 

105201701000000000.

DE ACUERDO AL AUTO DEL CONSEJO DE ESTADO 624 DEL 27-03-2014. SE DECRETO LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL DE LOS EFECTOS 

COEF. COPROPIEDAD N/A

50C-1267514

1 2021

VÍAS DE ACCESO

APARTAMENTO CASA OFICINA LOCAL PARQUEADERO DEPOSITO

ACUEDUCTO ENERGÍA TELÉFONO GASALCANTARILLADO

SI NO



N/A

M ² M ²

M ² M ²

M ² M ²

M ²

3

3

INGRESO: METALICA DE SEGURIDAD - INTERIORES: MADERA 
MADERA AGLOMERADA

SENCILLA - MESÓN EN CONCRETO Y BALDOSA - SIN CAJONES 

VIDA ÚTIL DEL INMUEBLE 100 VETUSTEZ REMANENTE

PAREDES

3.2 MATERIALES Y ACABADOS

PAÑETADAS - ESTUCADAS Y PINTADAS 
BALDOSA TRADICIONAL DIVERSA

PLACA ENTREPISO - REVOCADA Y PINTADA
PISOS EN CONCRETO SIN PASAMANOS 

PERFILERÍA METÁLICA 

ALTURA INMUEBLE30 70

ENCHAPADOS - DIVISIÓN EN CORTINA - BATERÍAS SANITARIAS FUNCIONALESBAÑOS

CUBIERTA
FACHADA
ESTRUCTURA

PLACA IMPERMEABILIZADA
LADRILL Y CONCRETO RUSTICO A LA VISTA

CONFINADA EN COLUMNAS DE CONCRETO Y VIGAS DE AMARRE

PISOS
CIELO RASOS
ESCALERAS
VENTANAS
PUERTAS
CLOSETS
COCINA

3.1  DETALLE DE LA CONSTRUCCION

que legalmente existan. De acuerdo a la resolución 620 del 23 de Septiembre del año 2008  del  IGAC, capítulo 3 Artículo 18

Los bienes sometidos a régimen de propiedad horizontal, el avalúo se practicará únicamente para las áreas privadas

ESTILO ARQUITECTONICO

TIPO INMUEBLE Casa

TIPO DE CONSTRUCCIÓN
USO ESPECIFICO

ESTRATO ESTADO CONSERVACIÓN BUEN ESTADO ACTUAL

TOTAL CONSTRUIDO EXTRAÍDO EN VISITA DE INPSECCIÓN CON MEDIDOR LASER

3. DETERMINACIÓN FISICA DEL BIEN AVALUADO

GARAJE No. 2

226.24

GARAJE No. 1

TOPOGRAFÍA PLANA

CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA ESCRITURA # 1227 DEL 19 DE MARZO DE 1991, NOTARIA 9. 
DE BOGOTA, SEGUN DECRETO 1711 DEL 06 DE JULIO DE 1984.-

FORMA GEOMÉTRICA

AREA CONSTRUÍDA
AREA PRIVADA DEPOSITO

72

226.24

AREA DE LOTE

LINDEROS Y ESPECIFICACIONES

N/A FRENTE N/A FONDO

TRADICIONAL MUROS DE CARGA PREFABRICADA MIXTA MAMPOS/ ESTRUCTU
UNIFAMILIAR BIFAMILIAR MULTIFAMILIAR COMERCIAL
CONTEMPORANEO MODERNO REPUBLICANO INTERES CULTURAL



1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1

1 1 1 2 3 3

1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1

LOBBY GIMNASIO C.C. DE TELEVISION
RECEPCIÓN ZONAS HUMEDAS EQUIPOS DE PRESION
SALÓN COMUNAL PISCINA PARQUEADERO VISITANTES

ZONAS VERDES CANCHA DE TENIS SHUT BASURAS
ADMINISTRACION BBQ SUBESTACION
ASCENSOR SQUASH TERRAZA COMUNAL
CITOFONO PARQUE INFANTIL CUARTO DE BOMBAS

BUENO ACORDE A LA DINÁMICA INMOBILIARIA DEL SECTOR
ACTUALIDAD EDIFICADORA DE LA ZONA
COMPORTAMIENTO OFERTA Y DEMANDA

UTILIZACIÓN  ECONÓMICA ACTUAL DEL INMUEBLE
DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA LEY 142 DE 1994

TERRAZA
LOCAL

PISOS PISOS

BODEGAS
PATIO
DEPOSITO

ALCOBA DE SERVICIO

ALCOBAS

BAÑO SOCIAL
ZONA DE ROPAS

HALL  ACCESO

BAÑO DE SERVICIO
BAÑOS ALCOBAS

HALL ALCOBAS
GARAJE CUBIERTO

4. DEPENDENCIAS DE LA CONSTRUCCIÓN

5.  ASPECTO ECÓNOMICO

ZONA NETAMENTE RESIDENCIAL

EL INMUEBLE ES DE USO RESIDENCIAL MÚLTIPLE

MÉTODO DE COSTO DE REPOSICIÓN. Es el que busca establecer el valor comercial del bien objeto de avalúo a partir de estimar el costo total de la construcción a 
precios de hoy, un bien semejante al del objeto de avalúo, y restarle la depreciación acumulada.

6.  MÉTODOS APLICADOS

MÉTODO DE COMPARACIÓN O DE MERCADO. Es la técnica valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o transacciones 
recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de avalúo. 

ESTAR TV
ESTUDIO

SALA
COMEDOR
COCINA

PISOS

4.1  SERVICIOS COMUNALES

OFICINA
GARAJE DESCUBIERTO

Método comparativo o de mercado Método  de costo o Reposición Método de capitalización de rentas Método Residual



M²
M²

Valuador Certificado
Registro Abierto de Avaluadores

RNA:  3455

3,290,000.00$        236,880,000.00$      72

7.  VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE

CONSTRUCCIÓN 226.24 791,160.00$           178,992,038.40$      

DESCRIPCIÓN AREA VALOR   M ² TOTAL

VALOR TOTAL DEL INMUEBLE $ 415,872,038.40

CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES, OCHOCIENTOS  SETENTA Y DOS MIL, TREINTA Y OCHO 
PESOS M/CTE.

TERRENO

Ing. Christian German Díaz 

AVAL 79924586



LOS SIGUIENTES SON LOS ANEXOS  QUE CONTIENE EL INFORME

MEMORIA FOTOGRAFICA
MEMORIAS DE CALCULO

Las descripciones de hechos presentadas en el informe son correctas hasta donde el valuador alcanza a 
conocer; los análisis y resultados solamente se ven restringidos por las hipótesis y condiciones restrictivas 
que se describen en el informe. El valuador NO tiene intereses (y de haberlos, estarán especificados) en el 

bien objeto de estudio. El presente avalúo se llevo a cabo conforme a un código de ética y normas de 
conducta. El valuador ha cumplido los requisitos de formación de su profesión y tiene la experiencia en el 

mercado local y tipología de bienes que se están valorando. Nadie con excepción de las personas 
especificadas en el informe, ha proporcionado asistencia profesional en la preparación del informe. 

Es muy importante hacer énfasis en la diferencia que existe entre las cifras del avalúo efectuado por nuestra 
firma y el valor de una negociación. Lo normal es que los valores no coincidan porque a pesar de que el 

estudio que efectuamos conduce al "valor objetivo" del inmueble, en el "valor de negociación" intervienen 
múltiples factores subjetivos o circunstanciales imposibles de prever, tales como la habilidad de 

negociaciones, los plazos concedidos para el pago, la tasa de interés, la urgencia económica del vendedor, el 
deseo o antojo del comprador, la destinación o uso que se le vaya a dar etc. Los cuales sumados distorsionan 

a veces en algún porcentaje el monto del avalúo.

CONSIDERACIONES FINALES PARA EL AVALUO

MAPA DE UBICACIÓN DEL INMUEBLE







VALOR DE REPOSICIÓN M2 ÁREA CONSTRUCCIÓN

AREA CONSTRUIDA 226.24

COSTOS DIRECTOS $ 900,000

COSTOS INDIRECTOS $ 300,000

TOTAL COSTOS $ 1,200,000

COSTOS ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS 5%

GRAN TOTAL DE COSTOS $ 1,200,000

TOTAL REPOSICIÓN (AREA CONSTRUIDA) $ 271,488,000

UTILIDAD DEL CONSTRUCCTOR 

VALOR TOTAL - OBRA NUEVA $ 271,488,000

Depreciación por edad y conservación (tabla de fitto y corvini)

VIDA ÚTIL O TECNICA EDAD AÑOS 100

EDAD APROXIMADA EDAD AÑOS 30

VIDA REMANENTE EDAD AÑOS 70

PORCENTAJE DE EDAD A DEPRECIAR 30%

ESTADO DE CONSERVACIÓN Rango de 1 a 5 3

DEPRECIACIÓN ACUMULADA $ 92,495,962 34.07%

Determinación valor actual de la Construcción $ 92,495,962

TOTAL REPOSICIÓN $ 271,488,000

MENOS DEPRECIACIÓN ACUMULADA $ 92,495,962

SUBTOTAL $ 178,992,038

MAS UTILIDAD DEL CONSTRUCTOR $ 0

VALOR APROX. DE LA CONSTRUCCIÓN $ 178,992,038 $ 791,160.00

VALOR INTEGRAL TOTAL CONSTRUCCIÓN 100% $ 178,992,038 $ 791,160.00

TOTAL DE CONSTRUCCIÓN $ 178,992,038 $ 791,160.00

VALOR ADOPTADO POR M²  DE CONSTRUCCIÓN $ 791,160

VALOR DEL INMUEBLE $ 415,872,038

COSTO REPOSICION $ 178,992,038

VR. M2  REPOSICION. 791,160                 

COSTO TERRENO $ 236,880,000

VR. M2  TERRENO 3,290,000              

DEPRECIACIÓN CONSTRUCCIÓN



##
1
2
3

MEMORIAS DE CALCULO PARA BIEN INMUEBLE (TERRENO)

TELEFONO VALOR VENTA
VALOR M² 
TERRENO

TAMAÑO M² 
TERRENO

VALOR M²  
CONSTRUCCIÓN

TAMAÑO M²  
CONSTRUCCIÓN

FACTOR 
NEGOCIACIÓN

FACTOR 
TAMAÑO

UBICACIÓN
FACTOR 

UBICACIÓN
HOMOGENIZACIÓN

280 0.98 13118870754 $ 420,000,000 3,111,111$            72 700,000.00$           

3125244333

3112101003

$ 380,000,000

$ 500,000,000

3,390,278$            

3,869,444$            

3,290,434        

VALLADOLID 1 3,048,889$                          

3142867602 $ 480,000,000 3,479,167$            72 850,000.00$           270

72

72

900,000.00$           

900,000.00$           

151

246

PROMEDIO 3,462,500.00      VALOR  M² TERRENO 3,290,434                                        PROMEDIO

0.98 1 VALLADOLID 1 3,409,583$                          

VALOR M² PARQUEADERO

AREA

https://www.fincaraiz.com.co/casa-en-venta/bogota/valladolid-det-3156054.aspx
https://www.fincaraiz.com.co/casa-en-venta/bogota/valladolid-det-5006902.aspx
https://www.fincaraiz.com.co/casa-en-venta/bogota/valladolid-det-5563064.aspx

3,290,434                             VALOR TOTAL 236,880,000                                    
3,290,500                             

19,910,400,000.00                     

72

VALOR  M² OPTADO 3,290,000.00                                   

DESVIACION 
ESTANDAR

313,353.77         DESVIACION 
ESTANDAR

COEFICIENTE DE 
VARIACIÓN

9.05%
VALOR  M² DEPOSITO COEFICIENTE 

DE VARIACIÓN 5.93%

195,178.45      

3,482,500$                          

0.95

0.9

1

1

VALLADOLID

VALLADOLID

1

1

3,220,764$                          



PLANO DE LOCALIZACION DEL INMUEBLE GENERAL





REGISTRO FOTOGRAFICO

BAÑO ALCOBA

VIA ACCESO FACHADA

NOMENCLATURA GARAJE

COMEDOR COCINA
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SALA COMEDOR COCINA

ALCOBA

ALCOBA PATIO

ESCALERA 2 PISO PUERTA ACCESO APTO 2 PISO

ALCOBA
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BAÑO ALCOBA ALCOBA

TOMA DE LUZ ESCALERA 3 PISO

ZONA ROPAS BAÑO

HALL ALCOBA
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COCINA ALCOBA

BAÑO HALL

ALCOBA ALCOBA

PUERTA ACCESO APTO 3 PISO SALA COMEDOR
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00513 00. 

 

Teniendo en cuenta el escrito adosado por el extremo actor el pasado el pasado 

1 de diciembre de 2021, de conformidad con lo establecido en el artículo 317 y 

323 del Código General del Proceso, el Juzgado: 

 

Resuelve: 

 

1°.- Conceder, de conformidad con lo normado en el ordinal e del artículo 322 

del C.G.P., el recurso de APELACIÓN formulado en contra de la providencia de 

fecha 30 de noviembre de 2021 en el efecto SUSPENSIVO. 

 

Secretaría proceda de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del 

articulo 322 y 326 ibídem. 

 

Cumplido lo anterior, por secretaría y mediante oficio remítanse la actuación al 

superior conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020 a fin de que se surta 

la alzada. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 



Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1cece4ece0490afc4ab127d6a7dc36656dda9ff0e328ad9aeb7ee9aad8caaa9f

Documento generado en 13/12/2021 08:03:03 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00589 00. 

 

A la vista el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta que se 

encuentra plenamente integrado el contradictorio, el Despacho, a fin de dar 

continuidad al proceso, en virtud de lo estatuido en el C. G. del P., DISPONE: 

 

Primero: Teniendo en cuenta que no se dan los presupuestos contemplados 

en el artículo 61 del C.G.P,, se niega la vinculación del señor JHON JAIRO 

BETANCOURTH RÍOS; al respecto se ha de precisar que el mismo no fungió en 

el negocio objeto de litigio como parte, siendo su conducta como apoderado 

judicial no debatible bajo esta cuerda procesal. 

 

Segundo: SEÑALAR la hora de las 9:30 am del día 2 del mes de marzo del 

año 2022, como fecha para llevar a cabo la audiencia de que tratan los Arts. 

372 y 373 del C. G. del P.  

 

Tercero: Se recuerda que, de conformidad con las normas en cita, en dicha 

audiencia se intentará la conciliación, se adelantará por parte del Despacho 

los respectivos interrogatorios de parte de manera oficiosa y exhaustiva a 

todas las partes del proceso y se realizará el control de legalidad. 

 

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada, 

acarreará las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina 

para que lleguen 15 minutos antes de la hora señalada.  

 

Para la práctica de la diligencia, conforme lo dispone los diferentes acuerdos 

emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura en lo que respecta a la 

práctica de audiencias durante el término que persista la pandemia por el virus 

COVID-19, se precisa que se adelantara de forma VIRTUAL a través de la 

aplicación o plataforma que para ese momento disponga el C.S. de la J., 



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

debiendo las partes adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su 

conectividad y tomar en cuenta las siguientes indicaciones:  

 

1.- Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no 

se encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el 

único usuario de la red de internet. 

 

2.- Tenga a su disposición diadema o audífonos para que pueda escuchar con 

mayor facilidad la audiencia.  

 

3.- Procure una locación donde no se tenga ruido o interferencias que 

perjudiquen la comunicación.  

 

4.- Instale un día antes a la fecha de la audiencia la aplicación correspondiente 

en su celular o computador.  

 

5.-Tenga en cuenta que este Despacho remitirá por el medio más expedito el 

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia.  

 

Cuarto: Conforme a lo normado en el parágrafo del artículo 372 del ib., se 

decretan las siguientes pruebas: 

 

4.1.  DEMANDA PRINCIPAL 

 

4.1.1. PARTE ACTORA. 

 

Documentales: Las aportadas con el escrito de demanda y con el que 

descorrió las excepciones propuestas. 

 

Interrogatorio de parte: Los demandados deberán comparecer en la fecha y 

hora señaladas a fin de que absuelvan las preguntas que les formulará su 

contraparte. 
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Declaración de parte: El Juzgado niega la declaración de parte de los 

demandantes en tanto, acorde a lo establecido en nuestro ordenamiento civil,  

no les es permitido constituir su propia prueba. 

 

4.1.2.- PARTE PASIVA  

 

4.1.2.1 BEATRIZ ELENA RODRIGUEZ FLÓREZ 

 

Documentales: Las aportadas con el escrito de contestación de la demanda 

y con el que descorrió las excepciones propuestas. 

 

Interrogatorio de parte: El extremo demandante deberá comparecer en la 

fecha y hora señaladas a fin de que absuelvan las preguntas que les formulará 

su contraparte. 

 

Oficios: Se niega en tanto de la documenta aportada por la demandante en el 

escrito de contestación de la demanda en reconvención obra constancia de los 

hechos pretendidos demostrar. 

 

Testimonial: Se niega en igual medida en tanto el mismo funge como 

codemandado en la actuación. 

 

4.1.2.2. GUILLERMO GORDILLO ALFONSO 

 

No se decretan en virtud a que pese a ser notificado en legal forma, 

permaneció silente. 

 

4.2. DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

4.2.1. DEMANDANTE BEATRIZ ELENA RODRIGUEZ FLÓREZ 

 

Documentales: Las aportadas con el escrito de contestación de la demanda 

y con el que descorrió las excepciones propuestas. 
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Interrogatorio de parte: El extremo demandante deberá comparecer en la 

fecha y hora señaladas a fin de que absuelvan las preguntas que les formulará 

su contraparte. 

 

Testimonial: Se decreta el testimonio del señor GUILLERMO GORDILLO 

ALFONSO, la parte demandante se ha de encargar de la conexión de los mismos 

a la audiencia aquí señalada aportando de manera previa la cuenta de correo 

electrónico correspondiente. 

 

4.2.2. DEMANDADO EN RECONVENCIÓN 

 

Documentales: Las aportadas con el escrito de contestación de la demanda 

y con el que descorrió las excepciones propuestas. 

 

Interrogatorio de parte: El extremo demandante deberá comparecer en la 

fecha y hora señaladas a fin de que absuelvan las preguntas que les formulará 

su contraparte. 

 

Testimonial: Se decreta el testimonio del señor JHON JAIRO BETANCOURTH 

RÍOS, la parte demandante se ha de encargar de la conexión de los mismos a 

la audiencia aquí señalada aportando de manera previa la cuenta de correo 

electrónico correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 45 
Hoy 1 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e39cc47b2acdf378d14a0777ba0ccbf6e3dbf8af692143692d837539ec883451

Documento generado en 13/12/2021 08:03:03 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00616 00. 

 

Resuelve el Despacho la réplica incoada por el apoderado judicial del extremo 

actor con miras a la revocatoria del auto adiado 21 de julio de 2021 (archivo 51) 

mediante el cual se realizó un control de legalidad. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

En síntesis, manifiesta el recurrente que el auto deber ser revocado en virtud no 

se puede dejar de lado que el proceso o trámite inició con una solicitud de 

medidas cautelares radicada desde el 7 de octubre de 2019, decretándose las 

mismas a través de auto de 16 de octubre de 2019, decisión le fue comunicada 

en debida forma ala parte demandada, la cual, estando dentro del término legal 

para ello, presentó recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el 

mismo, razón por la cual, fácil es concluir que al conocer de la actuación la 

decisión que admitió la demanda se notificó por conducta concluyente como lo 

pregona el artículo 300 del C.G.P. en tanto resulta claro que ya conocía del 

proceso que aquí se adelantaba en su contra.. 

 

Bajo los argumentos citados argumentos y permaneciendo silente la parte 

demandada, se entra a resolver, previas las siguientes: 

 

2. CONSIDERACIONES. 

 

La finalidad de la reposición es que el mismo funcionario que profirió la decisión 

sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla o reformarla, en forma 

total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive el 

recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales 

su providencia está errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por 

cuanto es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le será difícil, por 
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no decir imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-exámine se cumplen 

las exigencias formales, por lo que es procedente decidir el recurso. 

 

Así las cosas, a efectos de entrar a resolver de fondo el asunto, debemos partir 

por indicar que la decisión que reprocha el extremo actor se dio como resultado 

del control de legalidad de la actuación de la cual se pudo extraer que para la 

fecha en que se expidió dicha providencia, aún no había sido puesta en 

conocimiento de la parte pasiva el libelo introductor que la indebida notificación 

está regulada por nuestra norma procesal civil como una causal de nulidad 

dada la importancia de dicha actuación judicial. 

 

En esos términos tenemos que el legislador previo en los artículos 290 y 

siguientes del C.G.P. y luego con la entrada en vigencia del Decreto 806 de 

2020, unos formalismos para llevarla a cabo, y sin los cuales se vería afectado 

los derechos de contradicción y defensa que les asiste a las partes. 

 

En esos términos, al entrar a estudiar la actuación, si bien le asiste razón al 

recurrente en el sentido que el extremo pasivo ya conocía de la existencia de la 

actuación, no es menos cierto que la misma se inicio como una solicitud de 

medidas cautelares, lo cierto es que el auto admisorio se ordeno notificar 

conforme las preceptivas contenidas en el articulo 289 a 292 del C.G.P. (ver 

inciso 2 auto 29 de enero de 2020 (archivo 24)), circunstancia que a todas voces 

aquí no sucedió. 

 

Así mismo se observa que pese a la mentada orden, a la fecha no obra 

constancia que acorde a lo establecido en la mentada norma como en el articulo 

78 numeral 14 del C.G.P., la parte recurrente haya cumplido con su deber legal 

de remitir al correo electrónico de su contra parte, los memoriales que fuese 

aportados al Despacho. 

 

Conforme lo anterior, este despacho concluye que la providencia atacada se 

encuentra acorde a derecho y como consecuencia se mantendrá en su 

integridad. 
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Frente a la concesión del recurso de apelación solicitado, se negará en igual 

medida por improcedente al no estar el auto recurrido dentro de los casos 

contemplados en el artículo 321 del C.G.P. o en norma especial. 

 

Por lo anterior, el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C.,  

 

3.- RESUELVE. 

 

1°: NO REPONER la providencia de fecha adiado 21 de julio de 2021 (archivo 

51), atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

2°: Negar la alzada conforme lo indicado en la motiva. 

 

3°: Ejecutoriada esta providencia, ingresen las diligencias a efectos de proveer 

lo que en derecho corresponda respecto del recurso visto en el archivo 53. 

 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 46 

Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 
A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 

Firmado Por:



 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7a34b90d3d4a58f4226e3e6a5b5ae3691e5071b5027519bb2413d9c19f6da867

Documento generado en 13/12/2021 08:03:04 AM
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00728 00. 

 

A la vista el informe secretarial que precede, seria del caso entrar a relevar del 

cargo e imponer las sanciones pertinentes al togado designado en auto de fecha 

9 de noviembre de 2021 en virtud a su no comparecencia en el término indicado, 

no obstante, el Despacho dispondrá requerirlo por segunda y ultima vez para 

que proceda de conformidad para que proceda de conformidad en los términos 

allí señalados so pena de poner en conocimiento su proceder de la Sala 

Disciplinaria del C.S. de la J.. 

 

Comuníquese lo aquí dispuesto por el medio mas expedito. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 



 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: bef87fb5cbfb347ff6b9c442e29a86096023e0bba6b3fdefaecfcac3fe017ab6

Documento generado en 13/12/2021 08:03:04 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00735 00. 

 

Atendiendo la misiva allegada el día 1 de diciembre de 2021 y que obra en el 

archivo 12 de esta encuadernación, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 466 del C.G.P. el Juzgado dispone TENER en cuenta el embargo de 

remanentes solicitado por el JUZGADO SEXTO (6) CIVIL MUNICIPAL DE 

VILLAVICENCIO META, el cual se considera consumado desde el día y la 

hora en que se recibió el oficio.  

 

Para todos los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la medida 

cautelar está limitada a la suma de $ 40’250.000.oo M/cte. 

 

Por Secretaría comuníquese lo aquí dispuesto. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  
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4/11/21 9:50 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADYwOWI3NmFkLTgzY2MtNDI2NC04NmI4LTJmMjE3ZTlhOTlhNAAQAMaMjHINWBJMsDOGR149ZUA%3D 1/1

Poder y solicitud de nulidad.

Nelson Enrique Lopez Hernandez <nelopezh@hotmail.com>
Mié 3/11/2021 8:23 PM
Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nelopezh@hotmail.com
<nelopezh@hotmail.com>

Señores
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

REF. SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN DENTRO DEL EXPEDIENTE
11001310302620190075500 DE ZONIA DELGADO EN CONTRA DE JOSE FLAMINIO QUIJANO OJEDA.

NELSON ENRIQUE LÓPEZ HERNÁNDEZ., Identificado como aparece al lado de mi respectiva firma por
intermedio de este memorial electronico y anexo adjunto poder y memorial solicitando nulidad.

Cordialmente.

NELSON ENRIQUE LÓPEZ HERNÁNDEZ.
C.C 79.645.919 DE BOGOTÁ D.C.
T.P 206206 DEL C.S DE LA JUDICATURA.
CEL. 3013414857
EMAIL. nelopezh@hotmail.com



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110014003036 2019 00755 00. 

 

A la vista la documental obrante en los archivos 23 y 24, téngase en cuenta 

que el demandado fue notificado conforme lo establece el articulo 8 del 

Decreto 806 de 2020 del auto admisorio de la demanda. 

 

De otra parte, como quiera que el poder obrante en el archivo 26 de esta 

encuadernación cumple las exigencias de los artículos 74 y 75 del C.G.P., se 

reconoce personería al Dr. NELSON ENRIQUE LÓPEZ HERNÁNDEZ, como 

apoderado del accionado conforme y para los fines del mandato conferido. 

 

Ahora, a la vista el escrito de nulidad presentado por el togado que representa 

los intereses del demandado FLAMINIO QUIJANO OJEDA, de conformidad a 

lo establecido en el artículo 129 del C.G.P., se dispone correr traslado por el 

término de 3 días. 

 

Por Secretaría contrólese dicho termino y abra cuaderno separado. 

 

En esos términos, previo a continuar con el tramite respectivo, se resolver al 

correspondiente al presente tramite incidental. 

 

 NOTIFÍQUESE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez 
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Proceso No. 110013103036 2020 00138 00. 

 

Se rechaza de plano el recurso de reposición y en subsidio de apelación 

enfilado por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto adiado el 21 

de septiembre de 2021, por cuanto éste fue propuesto de manera 

extemporánea, en razón a que fue radicado al tercer día de haberse notificado 

la providencia, una vez fenecida las horas hábiles (05:00 p.m.), por lo que 

dicha actuación se tiene por efectuada al día siguiente hábil, esto es 28 de 

septiembre de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE   

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Teniendo en cuenta que revisada la actuación se logro constatar que el aquí 

promotor y deudor en reorganización no ha cumplido con las cargas impuestas 

en el auto de apertura del presente tramite, el Despacho, dispone: 

 

1° Fijar la hora de las 9:00 am del día 19 del mes de enero de 2022 como data 

para que el promotor designado tome posesión del cargo, requisito necesario 

para la inscripción del presente proceso en el respectivo certificado de existencia 

y representación de la cámara de comercio respectiva. 

 

2° Requerirlo para que acredite la fijación de los avisos respectivos. 

 

3° Acredite la notificación del auto de apertura a los acreedores relacionados en 

el libelo introductor. 

 

4° Allegue un informe pormenorizado de sus bienes; lo anterior a efectos de librar 

las respectivas comunicaciones de embargo. 

 

Se advierte al interesado que en caso de no proceder de conformidad en el 

termino de 30 dias contados a partir de la notificación de esta providencia, se 

procederá a dar inicio al trámite liquidatario. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior y dadas las circunstancias puestas de presente, 

el Despacho se abstiene de emitir pronunciamiento respecto de las objeciones a 

la calificación y graduación de créditos que da cuenta el archivo 42. 

 

 

   NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00299 00. 

 

Teniendo en cuenta el silencio guardado por los extremos procesales ante el 

requerimiento efectuado por el Juzgado a través de auto de fecha 26 de octubre 

de 2021, el Despacho, a efectos de continuar con el tramite respectivo y 

salvaguardar el derecho de contradicción y defensa del extremo pasivo, dispone 

que por secretaría se controle el término con el que cuenta para contestar la 

demanda. 

 

Fenecido el mismo, ingresen las diligencias para resolver lo que en derecho 

corresponda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103035 2020 00302 00. 

 

Procede el Despacho a resolver de fondo la nulidad promovida por el apoderado 

del extremo actor y que obra en el archivo N°20 de esta encuadernación.  

 

1. ANTECEDENTES 

 

En síntesis, manifiesta la incidentante que la actuación surtida respecto del 

recurso promovido por la parte pasiva y que derivo en la decisión adoptada el 

pasado 28 de septiembre de 2021 se encuentra viciada de nulidad conforme lo 

establece el numeral 6° del artículo 133 del C.G.P. en tanto no se le concedió la 

oportunidad para descorrer los argumentos expresados por su contraparte, 

además de que la constancia secretarial se encuentra errada respecto de quien 

lo promovió. 

 

Dentro del término de traslado, el extremo demandado se pronunció indicando, 

en resumen, que la manifestación elevada por la incidentante se encuentra 

errada pues conforme lo pregona el artículo 9° del Decreto 806 de 2020, esa 

parte le remitió copia de la réplica formulada, razón por la cual el traslado se le 

corrió con ajuste a la norma, sin que puede endilgar responsabilidad al Despacho 

respecto de su no fijación en lista. 

 

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previas las siguientes: 

 

2. CONSIDERACIONES. 

 

El sistema normativo Civil Colombiano, inspirado en el principio del "debido 

proceso" ha previsto en forma específica y taxativa las causales de nulidad, 

con el fin de evitar que en el proceso se presenten irregularidades que resten 

efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa ya de las 

partes, o de quienes por disposición legal deban ser convocados al litigio. 
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Respecto del tema de las nulidades procesales, debemos recordar que no 

existe vicio, si no hay una norma previa que lo consagre, regla que es de 

interpretación restrictiva. 

 

En el caso bajo examen, se ha reclamado nulidad de la actuación por haberse 

obviado las oportunidades para descorrer el traslado del recurso propuesto por 

la parte demandada al indicar que contrario a lo manifestado en la constancia 

secretarial rendida por el secretario adscrito al Despacho y por consiguiente debe 

renovarse la actuación.  

 

Así pues, al entrar consagrada dicha causal en el numeral 6° del artículo 133 

del C.G.P., se cumple con el requisito de taxatividad y se pasara a 

pronunciarse de fondo respecto del tema planteado, para se debe partir por 

traer a cita lo estipulado en el artículo 9 del Decreto 806 de 2020 en los 

siguientes terminos: 

 

“ARTÍCULO  9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones por 
estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, y no será 
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con 
firma al pie de la providencia respectiva. 
 
No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las providencias que 
decretan medidas cautelares o hagan mención a menores, o cuando la 
autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a reserva legal. 
 
De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse por fuera 
de audiencia. 
 
Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarán en línea 
para consulta permanente por cualquier interesado. 
 
PARÁGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del 
cual deba correrse traslado a los demás sujetos procesales, mediante la 
remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por 
secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles 
siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 
correr a partir del día siguiente. (negritas y subrayado por el Despacho). 

 

En esos términos, al entrar a revisar la constancia de envió de correo el escrito 

que contenía el recurso formulado por la parte pasiva y que se observa en el 

archivo 14, se puede extraer que, en efecto, el mismo fue enviado a la parte 

demandante al correo electrónico aportado con la demanda y del cual proviene 
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hoy el incidente, esto es carolina_castro2000@hotmail.com, tal como se deja 

ver en la siguiente imagen.  

 

 

 

En esos términos, fácil es concluir que el actuar de la secretaria se acoplo a lo 

enunciado en la citada prerrogativa legal, mas allá de que se hubiese cometido 

un error al momento de indicarse que fue un curador ad-litem, en vez del 

extremo demandado, situación que no logra tener el talante legal para discutir 

el fondo de la decisión adoptada. 

 

Conforme lo anterior, claro es que la supuesta irregularidad alegada por el 

extremo actor no existió o no puede ser endilgada ni a esta sede judicial ni a 

su contra parte, razón por la cual se declarara infundada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito de 

Bogotá. 

 
3. RESUELVE. 

 
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO la nulidad presentada por la apoderada 

de la parte ejecutante, de conformidad con lo esbozado en la parte motiva del 

presente proveído. 

 

SEGUNDO: Respecto del recurso de reposición y en subsidio apelación, se 

resolverá en providencia separada. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00302 00. 

 

Teniendo en cuenta el escrito adosado por el extremo actor el pasado el pasado 

4 de octubre de 2021, de conformidad con lo establecido en los artículos 318, 

321 y 323 del Código General del Proceso, el Juzgado: 

 

Resuelve: 

 

1°.- Abstenerse de resolver de fondo la reposición formulada en virtud a que 

dicha decisión justamente resolvió una réplica en tal sentido. 

 

2° Conceder, de conformidad con lo normado en el numeral 2 del artículo 322 

concordado con el numeral 4° del artículo 321 del C.G.P., el recurso de 

APELACIÓN en el efecto SUSPENSIVO. 

 

Secretaría proceda de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del 

articulo 322 y 326 ibídem. 

 

Cumplido lo anterior, por secretaría y mediante oficio remítanse la actuación al 

superior conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020 a fin de que se surta 

la alzada. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Proceso No. 110013103036 2020 00320 00. 

 

Visto el informe secretarial obrante en el archivo 33 y los escritos obrantes en los 

archivos 30 a 32, téngase en cuenta que los demandados WILLIAM 

ALEJANDRO ARISTIZÁBAL ÁLVAREZ y EQUIDAD SEGUROS S.A. 

contestaron la demanda proponiendo excepciones de mérito y el ultimo, además, 

el llamamiento de garantía realizado por el primero, y propusieron excepciones 

de mérito. 

 

En esos términos se ordena correr traslado de las misma conforme lo establece 

el artículo 370 del C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  
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Fabricado por: Central Lechera 
de Manizales S.A. CELEMA 

Carrera 22 No 71-79 , 
Manizales, para Nestlé de 
Colombia S.A. Trans 18 No. 
96-41, Bogotá. Industria 

Colombiana. Registro sanitario 
RSA-0008603-2019
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EXPEDIENTE:  20168544  RADICACIÓN: 20211167305     FECHA:  20/08/2021 
REGISTRO SANITARIO: RSA-0008603-2019 VIGENCIA 26/08/2024 
 

ANTECEDENTES 
  
Mediante Resolución No. 2019036995 del 26 de agosto de 2019, el INVIMA concedió 
REGISTRO SANITARIO No.: RSA-0008603-2019, VIGENTE HASTA: 2024/08/26, 
EXPEDIENTE: 20168544, MODALIDAD: FABRICAR Y VENDER; PRODUCTO: BEBIDA 
LÁCTEA CON FRUTA. NOMBRE DE FANTASÍA: FORTI CRECE Y/O FRUTOS ROJOS; 
MARCA: KLIM® Y/O NESTLE®; PRESENTACION COMERCIAL: 180ml, 1080ml, 2160ml; 
TITULAR(ES): NESTLE DE COLOMBIA S.A. con domicilio en BOGOTA - D.C.; 
FABRICANTE(S): CENTRAL LECHERA DE MANIZALEZ S.A. CELEMA S.A. con domicilio en 
MANIZALES - CALDAS, PULPAFRUIT S.A.S con domicilio en BOGOTA - D.C.; PRODUCTOS 
NATURALES DE LA SABANA S.A.S. con domicilio en CAJICA -CUNDINAMARCA. 
 
Que mediante Resolución No. 2019048806 de fecha 29 de octubre de 2019 el Invima autorizó 
1. Adición de nombre del producto quedando: BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. NOMBRE DE 
FANTASÍA: FORTI CRECE Y/O MELOCOTON 2. Adición en la composición 3. Adición de 
presentaciones comerciales quedando: 180ml, 1080ml, 2160ml. 
 
Que mediante Resolución No. 2019052772 de fecha 22 de noviembre de 2019 el Invima 
autorizó 1. Cambio de composición para la variedad BEBIDA LACTEA CON MELOCOTÓN, 2. 
Adición de presentación comercial. 
 
Mediante Resolución N° 2020010201 de fecha 16 de marzo de 2020, el INVIMA autorizó:  1. 
Cambio de vida útil para la variedad Melocotón a: 9 meses 
 
Mediante Resolución 2020011927 del 26 de marzo de 2020, el INVIMA modificó el registro 
sanitario RSA-0008603-2019. El sentido de autorizar: 1, Cambio en la denominación de 
producto por adición de variedad 2, Adición de composición para la nueva variedad. 3, Adición 
de presentaciones comerciales 
 
Mediante Resolución Nro. 2020038246 de 6 de noviembre de 2020, el INVIMA autorizó: 1. 
Adición del nombre de producto. 2. Adición en la composición del producto. 3. Adición de 
presentación comercial. 
 
Mediante Resolución No. 2020042019 de 1 de diciembre de 2020, el INVIMA autorizó: Adición 
del siguiente fabricante: DASA DE COLOMBIA S.A.S con domicilio en KILOMETRO 5 VIA 
CAJICA VEREDA LA FAGUA Cajica- Cundinamarca. 
 
Mediante Resolución No. 2021002232 DE 28 de enero de 2021 el INVIMA concedió 
Modificación, en el sentido que se autorizó: 1. ADICIÓN DE PRESENTACIÓN COMERCIAL 
 
Mediante Resolución Nº 2021006109 de 1 de Marzo de 2021, el INVIMA autorizo 1.Cambio de 
Presentación Comercial quedando autorizado: Para todas las variedades 180 ml, 185 ml, 540 
ml, 1080 ml, 1110 ml, 2160ml, 2220 ml. 
 
Que mediante escrito número 20211167305 de fecha 20/08/2021, la doctora Phyllis Gleiser, 
actuando en calidad de apoderada, presentó solicitud de autorización de agotamiento de 
etiquetas del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - MELOCOTON marca KLIM® x 180ml, 
BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - COCO marca KLIM® x 180ml, BEBIDA LÁCTEA CON 
FRUTA, - FRESA, marca KLIM® x 180ml, por falencias conforme a lo establecido por la 
normatividad vigente en materia de rotulado en lo referente a: 
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-  En la declaración de los descriptores nutricionales “Sistema de defensas: Zinc y 
Vitamina D”, “Desarrollo Cognitivo: Zinc” y “Crecimiento: Proteína, Calcio y Vitamina D” 
no se incluyó la expresión condicional “contribuye a” conforme a lo establecido en el 
Numeral 20.1.9 del Artículo 20° de la Resolución 333 de 2011. 
 

- En la cara posterior de la etiqueta se encuentra una corta referencia al proceso de 
elaboración en donde se menciona: “Todo comienza cuando la leche – se mezcla con 
melocotón / fresa / coco – y se fortifica con nutrientes esenciales (…)”, pudiéndose 
entender que el uso de la palabra fortifica hace referencia a un descriptor nutricional 
comparativo y que por lo tanto deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 
18.3 de la Resolución 333 de 2011. 

 
CONSIDERANDO 

  
Que una vez evaluada la petición allegada, se pudo constatar que esta no contraviene lo 
dispuesto en los Artículos 18 de la Resolución 5109 de 2005 y 35 de la Resolución 333 de 
2011, mediante los cuales se autoriza el agotamiento de existencias de etiquetas y uso de 
adhesivos, reglamentados en la Resolución 2016028087 de fecha 26/07/2016, “Por la cual se 
establecen los lineamientos para la autorización de agotamiento de existencias de etiquetas y 
uso de adhesivos en alimentos”, toda vez que: 
 
La empresa voluntariamente realizará marcación mediante sistema de tinta indeleble de la 
expresión “* Contribuye a:” en la cara principal de exhibición y junto al logo que contiene los 
descriptores mencionados de modo tal que se entienda que la expresión condicional abarca los 
tres descriptores y que el asterisco (*) que precede la expresión la conecta con la mención que 
se hace a los mismos. 
 
La palabra “fortifica” en el contexto que es usada, es decir en la descripción del proceso de 
elaboración, no induce a error o engaño en cuanto a la naturaleza del producto por cuanto no 
se pretendió utilizarla como descriptor nutricional sino como parte de la explicación del proceso 
de elaboración y no representa un riesgo sanitario durante la comercialización del producto 
 
Con fundamento en lo anterior, LA DIRECCIÓN DE ALIMENTOS Y BEBIDAS, 
 

RESUELVE 
 

 
ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a NESTLE DE COLOMBIA S.A. con domicilio en BOGOTA 
- D.C.  el agotamiento de etiquetas del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - MELOCOTON 
marca KLIM® x 180ml, BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - COCO marca KLIM® x 180ml, BEBIDA 
LÁCTEA CON FRUTA, - FRESA, marca KLIM® x 180ml, por falencias conforme a lo establecido 
por la normatividad vigente en materia de rotulado enmarcada en la Resolución 5109 de 2005 y 
en la Resolución 333 de 2011, otorgándole un término de seis (6) meses.  
 
Parágrafo 1: La autorización de agotamiento de etiquetas se otorga con la marcación mediante 
sistema de tinta indeleble de la expresión “* Contribuye a:” en la cara principal de exhibición y 
junto al logo que contiene los descriptores “Sistema de defensas: Zinc y Vitamina D”, 
“Desarrollo Cognitivo: Zinc” y “Crecimiento: Proteína, Calcio y Vitamina D”. 
 
Parágrafo 2: La marcación deberá realizarse en las etiquetas que se encuentran en fábrica, de 
otra parte, para el producto que se encuentra en el comercio se autoriza el agotamiento de 
etiquetas sin condición. 
 
Parágrafo 3: La autorización de agotamiento de etiquetas se otorga sin condición en lo 
referente a la expresión “fortifica” declarada en la descripción del proceso de elaboración. 



 
 
 
 
 

República de Colombia 
Ministerio de Salud y Protección Social 

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos – INVIMA 
 

RESOLUCION No.  2021035920  DE  24 de Agosto de 2021 
Por la cual se  Autoriza un Procedimiento  Sobre un Producto con Registro Sanitario 

El Director de Alimentos y Bebidas del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA, en  ejercicio  de  las facultades  legales conferidas en el decreto 2078 del 8 de octubre del 2012, 
con base en lo previsto por la ley 9a. de 1979, Decreto - Ley 019 de 2012, Ley 1755 de 2015, Resolución 
2674 de 2013, Resolución 719 de 2015.   
   

 Pagina 3 de 3 
 

ARTICULO SEGUNDO: Los seis (6) meses citados en el Artículo Primero de la presente 
resolución, hacen referencia al tiempo durante el cual el producto puede ser comercializado con 
la etiqueta suministrada al momento de la solicitud para agotamiento radicada con el número 
20211167305 de fecha 20/08/2021. Por tal razón, una vez se agote el plazo concedido, las 
etiquetas con las que se comercialice el producto deben cumplir cabalmente con lo establecido 
en la Resolución 5109 de 2005 y en la Resolución 333 de 2011, expedidas por el Ministerio de 
la Protección Social, o los reglamentos que la modifiquen, sustituyan o adicionen. 
 
ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolución procede únicamente el Recurso de 
Reposición, que deberá interponerse ante el DIRECTOR TECNICO DE ALIMENTOS Y 
BEBIDAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS 
INVIMA, dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, en los términos señalados en 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
ARTICULO CUARTO:  La presente resolución rige a partir de la fecha de ejecutoria. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
Se expide en Bogotá D.C., el  24 de Agosto de 2021. 
Este espacio, hasta la firma se considera en blanco. 

 
CARLOS ALBERTO ROBLES COCUYAME 

DIRECTOR TECNICO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS 
Proyectó: Claudia Calderón, Coordinadora ( e)   Luisa Sanchez Legal: Claudia Escobar L., reviso  Nubia Martinez 

 



  

 

Bogotá D.C. Octubre de 2021.  
 

Señores 
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Bogotá D. C. 

 
 

MEDIO DE CONTROL:      ACCION POPULAR 2020-00384 
DEMANDANTE:      NESTLÉ DE COLOMBIA S.A., CENTRAL LECHERA      

DE MANIZALES S.A., ALMACENES ÉXITO S.A., y                                  
                                             SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. 
DEMANDADO:                    INVIMA 
 
 

 
MARÍA MARGARITA JARAMILLO PINEDA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
32.893.698 de Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional No. 125416 del Consejo 
Superior de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Instituto 
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, según Resolución No. 
2021046294 del 15 de octubre de 2021, respetuosamente me dirijo a su despacho con el 
fin de dar contestación, de conformidad al requerimiento de la referencia, que se transcribe 
a continuación: 

“(…) Que en audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el pasado 12 de octubre, el despacho 
solicitó copia de la Resolución, por medio de la cual el INVIMA concedió el agotamiento de etiquetas 
del producto del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. – MELOCOTON FORTICRECE y las 
nuevas etiquetas (…)”  

 
Que, en atención a la solicitud del asunto, se anexan los documentos solicitados.  
 

PRUEBAS  
 

• Resolución No. 2021035920 del 24 de agosto de 2021 

• Etiquetas del producto. 
 

ANEXOS 
 

• Resolución 2012030801 del 19 de Octubre de 2012 

• Resolución 2021046294 del 15 de Octubre de 2021 

• Acta de Posesión 064 de 2021 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

Al Invima, en la carrera 10 No. 64 – 60, piso 7, Oficina Jurídica de la ciudad de Bogotá D. C. 
o al correo institucional njudiciales@invima.gov.co.   

 
Atentamente, 

 
________________________________________  
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA  
CC 32.893.698 de Barranquilla  
TP 125416 del C. S de la J.  
Jefe Oficina Asesora Jurídica - Invima. 
 

Digitó: Jiseth Perez Herrera _____                                       
Vo. Bo.: Sandra Montiel Gaitan ___ 
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REQUERIMEINTO ACCION POPULAR 2020-00384

Notificaciones Judiciales <njudiciales@invima.gov.co>
Vie 15/10/2021 6:08 PM

Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:  Jiseth Perez Herrera <jperezh@invima.gov.co>

Bogotá D.C. Octubre de 2021.  
 
Señores 
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D. C. 
 
 

ASUNTO:                 ACCION POPULAR 2020-00384 
DEMANDANTE:      NESTLÉ DE COLOMBIA S.A., CENTRAL LECHERA DE  
                                 MANIZALES S.A., ALMACENES ÉXITO S.A., y                                  
                                 SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. 
DEMANDADO:        INVIMA 

 
Buenas tardes: Remitimos adjunto contestación del requerimiento dentro la acción popular de la referencia.
 
Agradecemos confirmar recibido, sugiriendo respetuosamente NO enviar ningún tipo de requerimiento y/o notificación judicial a las dependencias del Instituto,
sino en adelante enviar todos los requerimientos judiciales EXCLUSIVAMENTE al correo njudiciales@invima.gov.co
 
Atentamente,
 
 
GRUPO DE REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL
Oficina Asesora Jurídica
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Correo: njudiciales@invima.gov.co
Teléfono: (601)7422121 ext. 1140 - 1141 – 1142-1150-1151
Carrera 10 No. 64 - 60 piso 7.
Bogotá, Colombia
www.invima.gov.co
 
 
Los invitamos a consultar nuestro normograma en la página web de la Entidad: www.invima.gov.co en el link normatividad opción Normograma o en la dirección
https://www.invima.gov.co/normatividad/normograma.html en el cual se incluyen normas, jurisprudencia, conceptos y toda la actualización normativa relacionada
con nuestra entidad.
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República de Colombia
Ministerio de Salud y Protección Social

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos – INVIMA

RESOLUCION No.  2021035920  DE  24 de Agosto de 2021
Por la cual se  Autoriza un Procedimiento  Sobre un Producto con Registro Sanitario

El Director de Alimentos y Bebidas del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA, en  ejercicio  de  las facultades  legales conferidas en el decreto 2078 del 8 de octubre del 2012, 
con base en lo previsto por la ley 9a. de 1979, Decreto - Ley 019 de 2012, Ley 1755 de 2015, Resolución  
2674 de 2013, Resolución 719 de 2015.  
  

EXPEDIENTE:  20168544 RADICACIÓN: 20211167305    FECHA:  20/08/2021
REGISTRO SANITARIO: RSA-0008603-2019 VIGENCIA 26/08/2024

ANTECEDENTES
 
Mediante  Resolución  No.  2019036995  del  26  de  agosto  de  2019,  el  INVIMA  concedió 
REGISTRO  SANITARIO  No.:  RSA-0008603-2019,  VIGENTE  HASTA:  2024/08/26, 
EXPEDIENTE:  20168544,  MODALIDAD:  FABRICAR  Y  VENDER;  PRODUCTO:  BEBIDA 
LÁCTEA  CON  FRUTA.  NOMBRE  DE  FANTASÍA:  FORTI  CRECE  Y/O  FRUTOS  ROJOS; 
MARCA:  KLIM®  Y/O  NESTLE®;  PRESENTACION  COMERCIAL:  180ml,  1080ml,  2160ml; 
TITULAR(ES):  NESTLE  DE  COLOMBIA  S.A.  con  domicilio  en  BOGOTA  -  D.C.; 
FABRICANTE(S): CENTRAL LECHERA DE MANIZALEZ S.A. CELEMA S.A. con domicilio en 
MANIZALES - CALDAS, PULPAFRUIT S.A.S con domicilio en BOGOTA - D.C.; PRODUCTOS 
NATURALES DE LA SABANA S.A.S. con domicilio en CAJICA -CUNDINAMARCA.

Que mediante Resolución No. 2019048806 de fecha 29 de octubre de 2019 el Invima autorizó 
1. Adición de nombre del producto quedando: BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. NOMBRE DE 
FANTASÍA:  FORTI  CRECE Y/O MELOCOTON 2.  Adición  en la  composición  3.  Adición  de 
presentaciones comerciales quedando: 180ml, 1080ml, 2160ml.

Que mediante  Resolución  No.  2019052772  de  fecha  22  de  noviembre  de  2019  el  Invima 
autorizó 1. Cambio de composición para la variedad BEBIDA LACTEA CON MELOCOTÓN, 2. 
Adición de presentación comercial.

Mediante Resolución N° 2020010201 de fecha 16 de marzo de 2020, el INVIMA autorizó:  1. 
Cambio de vida útil para la variedad Melocotón a: 9 meses

Mediante Resolución 2020011927 del 26 de marzo de 2020,  el  INVIMA modificó el  registro 
sanitario  RSA-0008603-2019.  El  sentido  de  autorizar:  1,  Cambio  en  la  denominación  de 
producto por adición de variedad 2, Adición de composición para la nueva variedad. 3, Adición 
de presentaciones comerciales

Mediante Resolución Nro.  2020038246 de 6 de noviembre de 2020,  el  INVIMA autorizó:  1. 
Adición  del  nombre de producto.  2.  Adición  en la  composición  del  producto.  3.  Adición  de 
presentación comercial.

Mediante Resolución No. 2020042019 de 1 de diciembre de 2020, el INVIMA autorizó: Adición 
del  siguiente  fabricante:  DASA DE COLOMBIA S.A.S con domicilio  en KILOMETRO 5 VIA 
CAJICA VEREDA LA FAGUA Cajica- Cundinamarca.

Mediante  Resolución  No.  2021002232  DE  28  de  enero  de  2021  el  INVIMA  concedió 
Modificación, en el sentido que se autorizó: 1. ADICIÓN DE PRESENTACIÓN COMERCIAL

Mediante Resolución Nº 2021006109 de 1 de Marzo de 2021, el INVIMA autorizo 1.Cambio de 
Presentación Comercial quedando autorizado: Para todas las variedades 180 ml, 185 ml, 540 
ml, 1080 ml, 1110 ml, 2160ml, 2220 ml.

Que mediante escrito número 20211167305 de fecha 20/08/2021, la doctora Phyllis  Gleiser, 
actuando  en  calidad  de  apoderada,  presentó  solicitud  de  autorización  de  agotamiento  de 
etiquetas del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - MELOCOTON marca KLIM® x 180ml, 
BEBIDA  LÁCTEA  CON  FRUTA.  -  COCO  marca  KLIM®  x  180ml,  BEBIDA  LÁCTEA  CON 
FRUTA,  -  FRESA,  marca  KLIM® x  180ml,  por  falencias  conforme a  lo  establecido  por  la 
normatividad vigente en materia de rotulado en lo referente a:
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República de Colombia
Ministerio de Salud y Protección Social

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos – INVIMA

RESOLUCION No.  2021035920  DE  24 de Agosto de 2021
Por la cual se  Autoriza un Procedimiento  Sobre un Producto con Registro Sanitario

El Director de Alimentos y Bebidas del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA, en  ejercicio  de  las facultades  legales conferidas en el decreto 2078 del 8 de octubre del 2012, 
con base en lo previsto por la ley 9a. de 1979, Decreto - Ley 019 de 2012, Ley 1755 de 2015, Resolución  
2674 de 2013, Resolución 719 de 2015.  
  

-  En  la  declaración  de  los  descriptores  nutricionales  “Sistema  de  defensas:  Zinc  y 
Vitamina D”, “Desarrollo Cognitivo: Zinc” y “Crecimiento: Proteína, Calcio y Vitamina D” 
no se incluyó la expresión condicional  “contribuye a” conforme a lo establecido en el 
Numeral 20.1.9 del Artículo 20° de la Resolución 333 de 2011.

- En la cara posterior  de la  etiqueta se encuentra una corta referencia  al  proceso de 
elaboración en donde se menciona: “Todo comienza cuando la leche – se mezcla con 
melocotón /  fresa /  coco – y  se fortifica con nutrientes esenciales  (…)”,  pudiéndose 
entender que el uso de la palabra fortifica hace referencia a un descriptor nutricional 
comparativo y que por lo tanto deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 
18.3 de la Resolución 333 de 2011.

CONSIDERANDO
 
Que una  vez  evaluada  la  petición  allegada,  se  pudo constatar  que  esta  no contraviene  lo 
dispuesto en los Artículos 18 de la Resolución 5109 de 2005 y 35 de la Resolución 333 de 
2011,  mediante los cuales se autoriza el  agotamiento de existencias de etiquetas y uso de 
adhesivos, reglamentados en la Resolución 2016028087 de fecha 26/07/2016, “Por la cual se 
establecen los lineamientos para la autorización de agotamiento de existencias de etiquetas y 
uso de adhesivos en alimentos”, toda vez que:

La empresa voluntariamente  realizará  marcación  mediante  sistema de tinta  indeleble  de la 
expresión “* Contribuye a:” en la cara principal de exhibición y junto al logo que contiene los 
descriptores mencionados de modo tal que se entienda que la expresión condicional abarca los 
tres descriptores y que el asterisco (*) que precede la expresión la conecta con la mención que 
se hace a los mismos.

La palabra “fortifica” en el contexto que es usada, es decir en la descripción del proceso de 
elaboración, no induce a error o engaño en cuanto a la naturaleza del producto por cuanto no 
se pretendió utilizarla como descriptor nutricional sino como parte de la explicación del proceso 
de elaboración y no representa un riesgo sanitario durante la comercialización del producto

Con fundamento en lo anterior, LA DIRECCIÓN DE ALIMENTOS Y BEBIDAS,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a NESTLE DE COLOMBIA S.A. con domicilio en BOGOTA 
- D.C.  el agotamiento de etiquetas del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - MELOCOTON 
marca KLIM® x 180ml, BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. - COCO marca KLIM® x 180ml, BEBIDA 
LÁCTEA CON FRUTA, - FRESA, marca KLIM® x 180ml, por falencias conforme a lo establecido 
por la normatividad vigente en materia de rotulado enmarcada en la Resolución 5109 de 2005 y 
en la Resolución 333 de 2011, otorgándole un término de seis (6) meses. 

Parágrafo 1: La autorización de agotamiento de etiquetas se otorga con la marcación mediante 
sistema de tinta indeleble de la expresión “* Contribuye a:” en la cara principal de exhibición y 
junto  al  logo  que  contiene  los  descriptores  “Sistema  de  defensas:  Zinc  y  Vitamina  D”, 
“Desarrollo Cognitivo: Zinc” y “Crecimiento: Proteína, Calcio y Vitamina D”.

Parágrafo 2: La marcación deberá realizarse en las etiquetas que se encuentran en fábrica, de 
otra parte, para el producto que se encuentra en el comercio se autoriza el agotamiento de 
etiquetas sin condición.

Parágrafo  3:  La  autorización  de  agotamiento  de  etiquetas  se  otorga  sin  condición  en  lo 
referente a la expresión “fortifica” declarada en la descripción del proceso de elaboración.
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República de Colombia
Ministerio de Salud y Protección Social

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos – INVIMA

RESOLUCION No.  2021035920  DE  24 de Agosto de 2021
Por la cual se  Autoriza un Procedimiento  Sobre un Producto con Registro Sanitario

El Director de Alimentos y Bebidas del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA, en  ejercicio  de  las facultades  legales conferidas en el decreto 2078 del 8 de octubre del 2012, 
con base en lo previsto por la ley 9a. de 1979, Decreto - Ley 019 de 2012, Ley 1755 de 2015, Resolución  
2674 de 2013, Resolución 719 de 2015.  
  
ARTICULO  SEGUNDO:  Los  seis  (6)  meses  citados  en  el  Artículo  Primero  de  la  presente 
resolución, hacen referencia al tiempo durante el cual el producto puede ser comercializado con 
la etiqueta suministrada al momento de la solicitud para agotamiento radicada con el número 
20211167305 de fecha 20/08/2021. Por tal razón, una vez se agote el plazo concedido,  las 
etiquetas con las que se comercialice el producto deben cumplir cabalmente con lo establecido 
en la Resolución 5109 de 2005 y en la Resolución 333 de 2011, expedidas por el Ministerio de 
la Protección Social, o los reglamentos que la modifiquen, sustituyan o adicionen.

ARTICULO  TERCERO:  Contra  la  presente  resolución  procede  únicamente  el  Recurso  de 
Reposición,  que  deberá  interponerse  ante  el  DIRECTOR  TECNICO  DE  ALIMENTOS  Y 
BEBIDAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS 
INVIMA, dentro de los DIEZ (10) días siguientes a su notificación, en los términos señalados en 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO:  La presente resolución rige a partir de la fecha de ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se expide en Bogotá D.C., el  24 de Agosto de 2021.
Este espacio, hasta la firma se considera en blanco.

CARLOS ALBERTO ROBLES COCUYAME
DIRECTOR TECNICO DE ALIMENTOS Y BEBIDAS

Proyectó: Claudia Calderón, Coordinadora ( e)   Luisa Sanchez Legal: Claudia Escobar L., reviso  Nubia Martinez
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Este producto presenta espac i o l i b re para 
perm it i r homogen i za r su conten i d o a l a g ita r.

®Marcas reg i stradas usadas ba j o l i cenc ia de su 
t itu la r, Soc i eté des Produ its Nest lé S .A . ,  Case 

Posta le 353, 1800, Vevey, Su i za .

Fabricado por: Central Lechera 
de Manizales S.A. Celema 
Carrera 22 No 71-79 , 
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Colombia S.A.S Kilómetro 5 Vía 
Cajicá Vereda La Fagua, Cajicá, 
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Colombia S.A. Trans 18 No. 
96-41, Bogotá y/o Diagonal 92 
No. 17 A - 42, Bogotá. Industria 
Colombiana. Registro sanitario 

RSA-0008603-2019
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Etapa
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KLIM® Fort iCrece® 

  Zinc y Vitam ina D que ayuda a l 
S i stema de Defensas .

   Zinc que tamb ién apoya su 
Desarro l l o Cogn it ivo

  Proteína , Ca lc i o y Vitam ina D 
que ayuda a su Crec im i ento

La bebida láctea con fruta KLIM® no es un 
sustituto de la leche materna. Producto 

sugerido para mayores de 4 años.

Proteger el empaque de golpes            
Agítese antes de consumir.

                         Azúcar, Pu lpa 
concentrada de Melocotón 3%, 
Estab i l i zante (Carragen ina ), 
Vitam inas y Minera les (D, B1 y 
Su lfato de z inc) y Sabor natura l .

Leche sem i descremada 1,

contiene 1leche. Puede contener
gluten, almendra .
A lérgenos :Estamos 

usando pitillos 
y fundas de  
papel para 

reducir el uso 
de plástico.

30 mm

34,1 mm

PANTONE 187 C
L: 38   A: 57   B: 30

PANTONE 149 C
L: 84   A: 18   B: 45

PANTONE 144 C
L: 68   A: 35   B: 76

Cliente:
OT Número:

Nombre del proyecto:

Nestlé - LÁCTEOS
15771
KLIM RTD MELOCOTON CELEMA + DASA 180 ml

Fecha:
Diseñador a cargo:

Versión:

18-03-2021
SANDRA CHACÓN
3

C M Y K PANTONE 108 C
LAB L: 89 A: 1   B: 95

PANTONE 491 C
LAB L: 33   A: 35   B: 17

PANTONE 357 C
LAB L: 32   A: -27   B: 15

Tintas Directas



 

 

 

Carrera 8 No. 69-48, Tel: (57-1) 2179002 

 Bogotá-Colombia 

 

Bogotá, D.C. 
 
 
Señora Juez, 
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá  
Doctora, María Claudia Moreno Carrillo 
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 

REF: Expediente No:  AP 110013103036202000384-00 
  Actor Popular:  Libardo Melo Vega 

Demandados:  Nestlé de Colombia S.A.  y otros. 
Actuación:   Remisión de documentos 
 

 
 
El suscrito, Guillermo Sossa González, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
80.420.247 y portador de la tarjeta profesional de abogado número 86.452 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de Apoderado Especial de las 
sociedades Nestlé de Colombia S.A. y Central Lechera de Manizales S.A., en 
cumplimiento de lo ordenado en la audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 
pasado 12 de octubre, me permito remitir copia de la Resolución No. 2021035920 del 
24 de agosto de 2021, por medio de la cual el INVIMA concedió el agotamiento de 
etiquetas del producto BEBIDA LÁCTEA CON FRUTA. – MELOCOTON FORTICRECE 
(Anexo 1), y copias de las artes de los empaques modificados (Anexos 2 y 3), 
realizando para el efecto las siguientes  
 

I. Aclaraciones: 
 
1- Tal y como fue manifestado por la Apoderada General de Nestlé en la audiencia de 

pacto de cumplimiento llevada a cabo, tras advertir que podrían existir distintas 
interpretaciones en relación a la necesidad de incluir o no los condicionales 
establecidos en la Resolución 333 de 2011, respecto de las indicaciones 
“Desarrollo cognitivo Zinc”, “Defensas Zinc” y “Crecimiento proteína, calcio y 
Vitamina D”, la Compañía decidió de forma voluntaria presentar ante el INVIMA 
una solicitud de agotamiento de empaques del producto Forticrece. 
 

2- Como consecuencia de la anterior solicitud, el INVIMA expidió la Resolución No. 
2021035920 el día 24 de agosto del 2021, mediante la cual autorizó a Nestlé el 
agotamiento de los empaques del producto Forticrece, concediéndole para tal 
efecto un plazo de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria del respectivo 
acto. (Ver Anexo 1).  
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3- En el entre tanto, el INVIMA aceptó la propuesta de Nestlé de realizar la marcación 
en los empaques que se encuentren en fabrica, mediante sistema de tinta 
indeleble con la expresión “*Contribuye a:” en la cara principal de exhibición y 
junto al logo que contiene los descriptores “Sistema de defensas: Zinc y Vitamina 
D”, “Desarrollo cognitivo: Zinc” y “Crecimiento: Proteína, Calcio y vitamina D”. 
Aunque el producto en la actualidad no está siendo fabricado, de llegar a hacerlo 
antes del término establecido para el agotamiento, se utilizará el empaque con la 
debida marcación aprobada por el INVIMA, cuya imagen se encuentre en 
documento adjunto (Ver Anexo 2) 

 
4- Cumplido el plazo del agotamiento, Nestlé utilizará una nueva versión del 

empaque, la cual cuenta con los ajustes ya incorporados en el cuerpo mismo del 
empaque, en línea con el artículo 20 de la Resolución 333 de 2011, el cual 
establece la posibilidad de utilizar expresiones en términos condicionales, tales 
como: contribuye a, puede, podría, ayuda, etc. Para el caso concreto, las 
expresiones que serán utilizadas en el nuevo empaque serán “ayuda” y “apoya”, al 
mismo tiempo que se incluirá la advertencia expresa acerca de alergenos y será 
eliminada la expresión “y leche fortificada con vitaminas y minerales”, tal y como 
se puede verificar en las artes adjuntas del empaque. (Ver Anexo 3) 

 

II. Anexos: 

Junto al presente documento se acompaña lo enunciando en el presente documento, 
así: 

Anexo 1: Copia de la Resolución No. 2021035920 del 24 de agosto de 2021, “Por 
la cual se autoriza un procedimiento sobre un producto con registro 
sanitario”. 

Anexo 2: Imagen de empaque del producto que será utilizado durante el término 
de agotamiento, con la respectiva marcación con inkjet. 

Anexo 3:  Imagen de las artes del producto que será utilizado de forma posterior 
al agotamiento de etiquetas autorizado por el INVIMA. 

 

En los anteriores términos, damos cumplimiento a lo ordenado por su Despacho.  

De la Señora Juez, con el respeto de siempre,   
 
 
 
Guillermo Sossa González     
C.C. 80.420.247      
T.P.  86.452 del C. S. de la J     
Apoderado Especial 
Nestlé de Colombia S.A. 
Central Lechera de Manizales S.A. 
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Favor agregar al expediente No. 110013103036202000384-00

Guillermo Sossa <gsossa@lizarazuasociados.com>
Jue 14/10/2021 10:44 AM

Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:  'cbernal@grupo-éxito.com' <cbernal@xn--grupo-xito-g7a.com>; jjnavarroabogados@hotmail.com
<jjnavarroabogados@hotmail.com>; Ingrid Johanna Mantilla Gomez <imantilla@procuraduria.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notificacionesjud@sic.gov.co>; njudiciales@invima.gov.co <njudiciales@invima.gov.co>; seccivilencuesta 137
<libardo41@gmail.com>; 'Sofia Jaramillo' <sjaramillo@lizarazuasociados.com>

Señores,
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
  

REF:      Expediente 110013103036-2020-00384-00
Remisión de documentos

               
 
Quien suscribe, Guillermo Sossa González, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.420.247 y portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 86.452, actuando en mi calidad de Apoderado Especial de las sociedades
Nestlé de Colombia S.A y Central Lechera de Manizales S.A ., de manera respetuosa, solicito se agregue el
memorial adjunto y sus anexos al expediente de la referencia.
 
En atención a lo dispuesto en el artículo 9º del Decreto 806 de 2020, incluyo en copia del presente mensaje de
datos a los demás sujetos procesales.
 
Muy respetuosamente,
 
 
Guillermo Sossa
Lizarazu, Sossa & Lozano Abogados
Tels. (571) 217 90 02 / 702 28 85 - Ext. 103
Carrera 8 No. 69-48
Bogotá – Colombia
gsossa@lizarazuasociados.com
 

*CONFIDENCIAL Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene información privilegiada y confidencial que se encuentra protegida por
la ley. La información que contiene sólo puede ser utilizada por la persona o la compañía a la cual está dirigido. Si usted no es un receptor
autorizado, o por error recibe el mensaje, omita su contenido, elimínelo inmediatamente y absténgase de divulgar su contenido.
/CONFIDENTIAL This message (including any attachment) contains restricted and confidential information protected by the law. This
information may only be used by the person or the company intended to receive it. If you are not the intended recipient or if you receive this
message by mistake, please delete and refrain from sharing its content.
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00384 00. 

 

A la vista la documental allegada por la accionada Nestle S.A. y que se avizora 

en los archivos 54 y 55 de esta encuadernación, la cual fue enunciada en 

audiencia practicada el pasado 12 de octubre del año que avanza, el despacho 

la pone en conocimiento para su contradicción de la parte accionante por el 

termino de 5 días, contados a partir de la notificación de esta providencia. 

 

En esos mismos términos se le requerirá para que en dicho termino manifieste 

si con la actuación surtida ante el INVIMA y el cambio de envase del producto 

que genera la acción, se puede dar por superada la conducta reclamada. 

 

Ante la evidencia allegada, una vez emitido el respectivo pronunciamiento, se 

resolverá lo que en derecho corresponda respecto de la solicitud de medidas 

cautelares visto en el archivo 56.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 46 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 



Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 82dca19d39d479f5f46d76372bef8bc561fd317c2fc6604d540e7c01cf2b987a

Documento generado en 13/12/2021 08:03:09 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica











 

Bogotá 5818181 Medellín 6041818 Pereira 3401818 Cali 4861818 Barranquilla 3851818 Cartagena 6931818  
Bucaramanga 6971818 Manizales 887 9818 Otras ciudades 01 8000 512 633 

www.itau.co 
José Federico Ustáriz González – Defensor del Consumidor Financiero, Pablo Valencia Agudo – Suplente. Carrera 11 A No. 
96 – 51 Oficina 203, Bogotá D.C., teléfono 6108161/4. Horario: lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm en jornada continua, 

defensoriaitau@ustarizabogados.com. Funciones: dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y 
gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la Institución, lo cual implica la posibilidad de dirigir en cualquier 

momento a las Juntas Directivas o Consejos de Administración de las entidades recomendaciones, propuestas y peticiones. 

 

 

Bogotá D.C 23 De Junio De 2021 
 
 
Señores  

 

A QUIEN INTERESE 

 

Nos permitimos certificar que por CONSORCIO VIAS DE COLOMBIA NIT 9009084496 fueron 
realizados a través del sistema ACH el pago en estado Exitoso relacionado a Continuación: 
 

Valor Fecha Banco Numero 

Cta 

Tipo 

Cta 

Nit 

Tercero 

Nombre Tercero Estado 

64782765 08/10/2020 013 841011596 CTE 900353309 INDUSTRIAS VIANCHA 
SAS 

Éxito en 
Red 

200000000 08/10/2020 007 31222346873 CTE 9007151342 GRUPO SC INGENIEROS 
SA 

Éxito en 
Red 

183311430 08/10/2020 007 30226666131 CTE 890201056 COVOLCO LTDA Éxito en 
Red 

200000000 08/10/2020 007 33382216054 AHO 43585788 MARIA ARELIS AGUDELO 
A 

Éxito en 
Red 

81468045 08/10/2020 007 13803226741 CTE 860016310 PRODUCCIONES 
GENERALES 

Éxito en 
Red 

145733490 08/10/2020 007 25410045110 AHO 17648437 ELKIN MONSALVE Éxito en 
Red 

 
 
La presente certificación se expide a solicitud del interesado, a los 23 días Del mes de Junio de 
2021, en atención a la PQR-21-0354762 

 

 

 

 

 

 

 

 

paola.borda
Resaltado



 

Bogotá 5818181 Medellín 6041818 Pereira 3401818 Cali 4861818 Barranquilla 3851818 Cartagena 6931818  
Bucaramanga 6971818 Manizales 887 9818 Otras ciudades 01 8000 512 633 

www.itau.co 
José Federico Ustáriz González – Defensor del Consumidor Financiero, Pablo Valencia Agudo – Suplente. Carrera 11 A No. 
96 – 51 Oficina 203, Bogotá D.C., teléfono 6108161/4. Horario: lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm en jornada continua, 

defensoriaitau@ustarizabogados.com. Funciones: dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y 
gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la Institución, lo cual implica la posibilidad de dirigir en cualquier 

momento a las Juntas Directivas o Consejos de Administración de las entidades recomendaciones, propuestas y peticiones. 

 

 

 

Cordialmente, 

Contact Center 
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Señores 

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                                                             S.                                                          D. 

 

Ref.: 

Clase. Ejecutivo Singular 

Demandante. PRODUCCIONES GENERALES S.A. PROGEN S.A. 

Demandado(s). CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA 

CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S. 

AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS SERVICIOS HISPANIA S.A. - SUCURSAL 

COLOMBIA. 

Radicado No. 1100131030362021 - 00025- 00 

Asunto: Contestación de la demanda. 

 

  

Felipe A. Salas Bloise, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con C.C. No. 80.819.388 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional No. 254.902 

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado 

judicial de CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL SAS identificada con NIT. 

900.818.642-5; De AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA 

S.A. – SUCURSAL identificada con NIT. 900.595.826-4; Del CONSORCIO VÍAS DE 

COLOMBIA identificado con NIT. 900.908.449-6, tal como me acredita el poder 

adjunto, presento en el término legal establecido la CONTESTACIÓN A LA 

PRESENTE DEMANDA en los siguientes términos: 

 

 

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, al incluir varios hechos en un mismo numeral 

nos pronunciaremos sobre cada uno de ellos de manera separada. 

 

- Factura N° 341556:  Se han imputado incorrectamente los pagos efectuados a 

la misma y el monto no corresponde a lo declarado en la demanda.  

 

- Factura N° 341558: No es contentiva de obligación alguna, en tanto operó 

sobre ésta, la extinción de obligación por pago efectivo, que menciona el 

numeral primero del artículo 1625 del Código Civil Colombiano. 

 

Lo anterior, se sustenta con el pago de la factura N° 341558, toda vez que éste 

fue realizado, el ocho (8) de octubre del 2020, antes de haberse presentado la 

demanda, lo cual se encuentra soportado y plenamente acreditado con la 

certificación emitida por el contador del consorcio y la certificación bancaria 

expedida en la Página 2 de 4 banco ITAU (Anexos), que da cuenta de la 

transacción exitosa a través de la cual se hizo el pago correspondiente. Sobre 

mailto:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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este hecho es preciso resaltar que el demandante no presentó ninguna 

objeción frente a dicho pago, por lo tanto, el mismo fue aceptado.  

 

Debido a lo anterior, las obligaciones monetarias contenidas en la factura N° 

341558 emitida por PRODUCCIONES GENERALES S A PROGEN S A. el 

cinco (5) de agosto del 2019, se extinguieron con ocasión del pago efectivo 

realizado el ocho (8) de octubre del 2019, por tal razón no es viable librar 

mandamiento de pago sobre dicha factura. 

 

- Factura N° 343189: Es cierto  

- Factura N° 343190: Es cierto.  

 

AL SEGUNDO: No es cierto, los títulos (facturas) aquí discutidos no nacen de una 

prestación de servicios, sino de los contratos identificados, con N° 1CO400-IND-0113 

y N° 1CO400-IND-0114, (Anexos) ambos con naturaleza de contratos de ejecución 

de trabajo de obra, suscritos el (27) veintisiete de agosto del año 2018 y el (30) treinta 

de agosto del año dos mil dieciocho 2018 respectivamente. 

   

Con base en lo anterior, estas facturas se encuentran sujetas a las condiciones, 

pactadas por las partes en el clausulado del contrato. 

 

AL TERCERO: No es cierto, pues el demandante está actuando de manera temeraria 

al afirmar de manera genérica las obligaciones de mi representada, omitiendo las 

particularidades de los pagos a los que ahora demandantes están reclamando, pues 

parte de los mismos son retenciones en garantía que ella conoce y acepta,  y  con su 

actuar niega  el principio contenido  en el artículo 1602 del Código  Civil,  porque 

como es evidente los pagos emanados de dicho contrato no se encuentra sujetos 

únicamente a una  obligación de pago, sino también a los siguientes parámetros: 

   

Cláusula séptima numeral once:  Es evidente que las partes estipularon una retención 

en garantía sobre las facturas de dichos contratos, por lo que alegar falta de pago, 

desconociendo que dicha retención no configura un no pago, sino que se encuentra 

sujeto a lo pactado por las partes. Y se entiende pues que dichas retenciones son con 

ocasión a la voluntad de las partes y que para ser devueltas tienen que cumplir con 

lo estipulado por el contrato,  de manera que si se presentan dichas sumas como base 

de ejecución, no tienen fundamento legal de ser reclamadas mediante el presente 

proceso dado que no pueden ser exigibles  bajo los mismos  términos, ya que se 

encuentran sujetas a cumplimientos pactados por las partes, que deben ser tomados 

en cuenta por  el H. Juez  antes de decidir sobre las mismas.   
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Cláusula décima: Donde se evidencia que las partes pactaron el interés de mora sea 

el DTF +1%.  

 

 
 

Parámetros  que  fueron aceptados libre y  voluntariamente por ambas partes al 

suscribir dicho contrato y se comprometieron a dar cumplimeinto a las mismas. 

 

AL CUARTO: Es parcialmente cierto, el demandante afirma que la facturación 

presentada no hay pruebas de una aceptación expresa; pero es erróneo señalar que 

los sellos de recibido de las facturas N° 337730 y N° 340271, sin embargo, en relación 

con la facturación electrónica debe probar que efectuó el envío, pues no presenta 

prueba de recepción que configure lo de determinado en la ley 1676 de 2013 en su 

artículo 86. Ni da cumplimiento a las determinaciones de recepción contenidas Ley 

527 de 1999. 
 

AL QUINTO: Es cierto. 

 

AL SEXTO: Es cierto. 
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AL SÉPTIMO:  Es parcialmente cierto, pues sus declaraciones allí contenidas son 

arbitrarias y fuera de la realidad: 

 

- No se aceptaron unos servicios, se contrató la ejecución de una obra como 

consta en los contratos. 

- No es cierto puesto que se han efectuado pagos (abonos) a los títulos 

presentados como base de la ejecución, y esto sustentado en el abono que los 

demandantes reconocen en el hecho octavo de su demanda. 

- No todas las facturas, presentadas contienen obligaciones exigibles, puesto 

que en algunas de éstas se ha extinguido la obligación como consecuencia 

del pago y por lo tanto no contienen las obligaciones ejecutables en el 

proceso ej. factura N° 341558. 

 

AL OCTAVO: Es parcialmente cierto, que se pruebe, pues el demandante señala que 

se han efectuado abonos, lo que es correcto, pero se presenta incongruencias en el 

cuadro de imputación del abono que el plasma en la demanda así: (imagen 1) 

 

 
 

de lo anterior se puede concluir que la imputación del pago de los abonos es 

inadecuada, en relación con la Factura N° 341556, ya que ésta ha sido contabilizada 

de manera incorrecta, no se ha tenido la debida diligencia, de realizar las 

imputaciones de los pagos, conforme a las prácticas contables.  Resultando en un 

pago asignado a una factura que no le corresponde. 

  

Por lo anterior, se presenta la aclaración en los abonos a la Factura N° 341556 

 
Así las cosas, queda un saldo de dicha factura de veinticinco millones setenta y dos 

mil setecientos sesenta y cinco pesos colombianos M/CTE ($25,072,765 COP).  

Configurando el monto de la retención en garantía que fue pactado en los contratos 
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Por tanto, el estado de contabilidad, seria:  

 

 
 

Por lo que se requiere tener en cuenta las retenciones en garantía que se aplican a las 

facturas, para conocer el monto real que se debe perseguir, en el presente proceso. 

 

1. AL LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ. 

 

Me opongo la pretensión 1 del demandante toda vez que en el proceso de la 

referencia considero deben prosperar las EXCEPCIONES DE MÉRITO que se 

formulan en el preste escrito. 

 

Me opongo la pretensión a la pretensión 3, puesto que deben operar el 

reconocimiento del monto efectivamente pagado sobre la factura allí reclamada. 

 

Me opongo la pretensión a la pretensión 8, dado que las facturas objeto de ejecución 

en este proceso, son causadas debido a la suscripción de los contratos No. 1CO400-

IND-0113 y No. 1CO400-IND-0114, (Anexos). 

 

Las Partes en los contratos identificados No. 1CO400-IND-0113 y No. 1CO400-IND-

0114 de mutuo acuerdo pactaron que el interés moratorio, de causarse, sería sobre el 

DTF +1 %, como consta en la cláusula décima – medios de pago. 

 

Atendiendo a que el contrato es ley para las partes, resulta indiscutible que los 

intereses moratorios deben calcularse a la luz de lo dispuesto por las partes en los 

negocios jurídicos anteriormente mencionados, que corresponden al negocio causal 

de las facturas base de ejecución, respetando así lo determinado por el artículo 1602 

del código civil, y el artículo 884 del Código de Comercio 

 

Estando dicha tasa pactada conforme a la ley, no es viable que se determine el pago 

de intereses a la máxima tasa legal, desconociendo el acuerdo de voluntades, como 

deslealmente pretende el ahora demandante, en tanto prima la voluntad privada e 

indiscutida, comprobada documentalmente, en dichos cálculos.  

 

En el escrito de la demanda, en los cálculos presentados al H. Juez, se han imputado 

de forma incorrecta los intereses de mora, efectuando el cálculo sobre el interés a la 
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máxima tasa legal vigente, induciendo en error al Juez al momento de librar el 

mandamiento de pago. Debe señalarse que el pacto del interés moratorio bajo el DTF 

+ 1% es un asunto plenamente reconocido y aceptado por la parte demandante, tal 

como dan cuenta los contratos suscritos por su representante, pero especialmente, 

como se observa en el Folio 18 (anexo) presentado por propia parte accionante, 

donde afirma y reconoce que el cálculo de estos se efectuará sobre lo pactado en el 

contrato. 

 

2. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

PRIMERA: EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  Tal como se 

manifestó en el hecho PRIMERO de esta contestación, el ahora demandado pagó en 

su totalidad la factura N° 341558 que forma parte del mandamiento de pago, dicho 

pago se encuentra respaldado plenamente con la certificación bancaria emitida por 

el Banco Itaú, que coincide con el valor contenido en la factura, para que sean tenidas 

en cuenta. 

  

3. PETICIONES 

 

En consecuencia, de lo expuesto, solicito respetuosamente al H. Juez.  

 

PRIMERO: Declarar probada las excepciones de mérito de:   

a. Excepción de pago total de la obligación 

SEGUNDO:  Proceder a reconocer los intereses moratorios calculados en a la tasa 

pactada por las partes que es DTF + 1% 

TERCERO:  Proceder a la regularización de las medidas cautelares impuestas en 

el sentido de limitar la deuda efectiva.   

CUARTO:  Efectuar la reducción de embargos conforme a lo determinado. 

 

4. DERECHO 

Artículo 1625 del Código Civil Colombiano en su numeral 1. 

Artículo 1602 del Código Civil Colombiano. 

Artículo 884 del Código de Comercio 

Artículo 96 y ss. Código General del Proceso.  

Artículo 391 del Código General del Proceso. 

Artículo 422 del Código General del Proceso. 

Artículo 244 del Código General del Proceso. 

Artículo 165 del Código General del Proceso. 

 

5. PROCESO Y COMPETENCIA 

 

Se le sigue dando el mismo trámite y sigue siendo suya la competencia. 

  

6. PRUEBAS 

Anexo 1.  Certificación bancaria expedida por banco ITAU.  
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Anexo 2. Certificación emitida por el contador del consorcio.  

Anexo 3. Contratos N° 1CO400-IND-0113 y N° 1CO400-IND-0114. 

Anexo 4.  Folio 18  

 

7. NOTIFICACIONES 

 

Para efectos del presente proceso recibo notificaciones en la Carrera 17 # 93-09 piso 

8, en la ciudad de Bogotá D.C. y al correo electrónico juridico_col@ohla-

colombia.com.co y felipe.salas@ohla-colombia.com.co  

 

Atentamente, 

 

 

 

Felipe A. Salas Bloise 

Apoderado 

CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA 

mailto:juridico_col@ohla-colombia.com.co
mailto:juridico_col@ohla-colombia.com.co
mailto:felipe.salas@ohla-colombia.com.co
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Proceso 2021 - 00025- 00

Juridico Colombia <juridico_col@ohla-colombia.com.co>
Jue 4/11/2021 10:35 AM
Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  progen@progen.com.co <progen@progen.com.co>; draliliana605@hotmail.com <draliliana605@hotmail.com>

Señores
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                                                             S.                                                          D.
 
Ref.:
Clase. Ejecutivo Singular
Demandante. PRODUCCIONES GENERALES S.A. PROGEN S.A.
Demandado(s). CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA
CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS OHL S.A.S.
AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS SERVICIOS HISPANIA S.A. - SUCURSAL COLOMBIA.
Radicado No. 1100131030362021 - 00025- 00

Asunto: Contestación de la demanda.
 

Felipe A. Salas Bloise, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con C.C. No. 80.819.388 de Bogotá D.C. y Tarjeta
Profesional No. 254.902 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial de CONSTRUCCIONES COLOMBIANAS
OHL SAS identificada con NIT. 900.818.642-5; De AGRUPACIÓN GUINOVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A. – SUCURSAL identificada con NIT.
900.595.826-4; Del CONSORCIO VÍAS DE COLOMBIA identificado con NIT. 900.908.449-6, tal como me acredita el poder adjunto, presento en el término
legal establecido la CONTESTACIÓN A LA PRESENTE DEMANDA, conforme a los anexos
 
Sin otro particular,
 
 

 
JURIDICO COLOMBIA OHLA 
Carrera 17 # 93 – 09 Piso 8 Edificio Ecotower  
Bogotá - Colombia  
T (+57 1) 5188500  
www.ohla-group.com     
 

mailto:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ohla-group.com%2F&data=04%7C01%7Cccto36bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C50c8daba301a401132f308d99fa873c6%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637716369185486658%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0&sdata=8z%2B0vFQDvRbfgnLOzS%2FbKS0RC9NK6YY5m3W9flGFulQ%3D&reserved=0


 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00025 00. 

 

Visto el informe secretarial obrante en el archivo 25 y el escrito obrante en el 

archivo 24, téngase en cuenta que el extremo demandado contestó la demanda 

y propusieron excepciones de mérito en tiempo. 

 

En esos términos se ordena correr traslado de las misma conforme lo establece 

el artículo 443 del C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

Fenecido dicho termino, ingresen las diligencias al Despacho a efectos proveer 

lo que en derecho corresponda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

 

Juez  

 
 

RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 



  

 

 

Formule su petición, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN 

Dirección Seccional de Impuestos de Bogotá     
Antiguo BCH Cra. 6 Nº 15-32 piso 2A   PBX 409 00 09 
Código postal 110321 
www.dian.gov.co 

1-32-274-565-0926 
 
Bogotá D.C, 3 de noviembre del 2021 
 
 
 
Secretaria(o) 
 
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ   

 ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
Referencia: Proceso EJECUTIVO No. 110013103036 2021 00 031 00, Oficio 
No. 828 de fecha 16 de julio del 2021, radicado virtual No. 032E2021064692 de 
fecha 26/Jul/2021. 
 
 
Cordial saludo, 
 
En respuesta al oficio de la referencia, atentamente le informo que, verificados los 
servicios informáticos electrónicos institucionales, así como los aplicativos propios 
del área de Cobranzas, el(a) contribuyente VIKTORIIA PONIATOVSKA 

identificada con Pasaporte FJ 482128, no se encuentra inscrita en el Registro 
Único tributario, por tal motivo no es posible dar información de la contribuyente 
anteriormente mencionada. 
 
 
Por favor verificar que el número de identificación sea el correcto.  
 
 
 
Hasta otra oportunidad, 
 
 
 
 

 
 
 

MIGUEL CORREA MORENO   
G.I.T. Secretaria de Cobranzas 
División de Gestión de Cobranzas 
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20211110_132235402-V40857 COMUNICADO OFICIO No 1-32-274-565-0926 Bogotá D.C,
03 de noviembre de 2021, DIVISIÓN GESTIÓN DE COBRANZAS (EMAIL CERTIFICADO de
corresp_salida_bog-imp@dian.gov.co)

EMAIL CERTIFICADO de corresp_salida_bog-imp <431190@certificado.4-72.com.co>
Mié 10/11/2021 2:57 PM
Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Radicado de Salida No. 132235402-V40857 
             
Bogotá D.C. 10 de noviembre de 2021.     
     
 
Señor (a):  
 
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Referencia: Proceso EJECUTIVO No. 110013103036 2021 00 031 00, Oficio No. 828 de fecha
16 de julio del 2021, radicado virtual No. 032E2021064692 de fecha 26/Jul/2021. 

Reciba un cordial saludo,  


 
De conformidad con el Art. 4 del Decreto 491 de 2020, amablemente le comunicamos
electrónicamente el oficio del asunto y le informamos que si considera necesario contestarlo,
puede hacerlo enviando la respuesta al buzón Corresp_entrada_bog-imp@dian.gov.co o
presentándola en la ventanilla de correspondencia de la Dirección Seccional de Impuestos de
Bogotá ubicada en la carrera 6 No. 15-32, piso 1 de Bogotá, de lunes a viernes en el horario de
8 a.m. a 4 p.m.

 

Para el efecto es necesario que por favor tenga en cuenta que las peticiones, recursos y
demás escritos que deban presentarse ante la DIAN, podrán realizarse personalmente o en
forma electrónica (Art. 559 del E.T.) y que la presentación personal no será necesaria cuando
la firma de quien suscribe el documento se encuentre autenticada ante Notario (Art. 724 del
E.T.).  

Cordialmente,  
 
 
Grupo Interno de Trabajo de Documentación 
División de Gestión Administrativa y Financiera 
Dirección Seccional de Impuestos de Bogotá 
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UAE-DIAN 

Carrera 6 No. 15 – 32 Edificio BCH - Piso 1 y 13, Bogotá D.C. 
Correo: correp_entrada_bog-imp@dian.gov.co
Teléfono: 4090009 

 

“La Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN está comprometida con el Tratamiento
legal, lícito, confidencial y seguro de sus datos personales. Consulte la Política de Tratamiento de
Datos Personales en: www.dian.gov.co., donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales,
así como la forma de ejercerlos. Atenderemos todas las observaciones, consultas o reclamos en los
canales de PQRS habilitados, contenidos en la Política de Tratamiento de Información de la DIAN. Si
no desea recibir más comunicaciones por favor eleve su solicitud en los citados canales” 
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00031 00. 

 

Visto el informe secretarial obrante en el archivo 25 y el escrito obrante en el 

archivo 24, téngase en cuenta que el extremo demandado contestó la demanda 

y propusieron excepciones de mérito en tiempo. 

 

En esos términos se ordena correr traslado de las misma conforme lo establece 

el artículo 443 del C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

Fenecido dicho termino, ingresen las diligencias al Despacho a efectos proveer 

lo que en derecho corresponda 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito



Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 9cd4e2e6b92f5341fb4b2be99d334b651bb0274a117640d6a6c9c7d0d487afd8

Documento generado en 13/12/2021 08:03:09 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00031 00. 

 

Obre en autos y póngase en conocimiento de las partes, la respuesta adosada 

por la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- vista 

en el archivo 26. 

 

Ahora bien, respecto de la solicitud presentada por la parte actora respecto de 

impulsar el proceso, el Despacho le hace saber que dicha carga le corresponde 

a los extremos procesales, más aún si a la fecha, tal como se les dejo ver en el 

último inciso de la providencia de fecha 15 de septiembre de 2021, la actuación 

que se encuentra pendiente es de su exclusiva competencia. 

 

En esos términos, el Juzgado requiere al extremo actor para que en el termino 

de 30 días contados a partir de la notificación de esta providencia, proceda a 

acreditar el diligenciamiento del oficio contentivo de la medida cautelar decretada 

en el mandamiento de pago y/o su inscripción, so pena de decretar la terminación 

del proceso por desistimiento tácito. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 

Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 
A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 712a9aa7fbb6e846744116076d82404c65029e356cc3ea23aa7f18f92d8f54d1
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00034 00. 

 

Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por la parte actora en 

el escrito adosado en el archivo 61, no se logra extraer de manera clara la 

circunstancia requerida en auto de fecha 14 de septiembre de 2021, se le 

requiere para que proceda a aportar a la actuación el dictamen pericial allí 

ordenado. 

 

De otra parte, obre en autos y téngase en cuenta para los efectos procesales y 

legales pertinentes, la respuesta otorgada por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos que obra en el archivo 60, que da cuenta de la inscripción 

de esta demanda en el respectivo folio de matrícula inmobiliaria. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:



 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00090 00. 

 

A la vista el escrito adosado en el archivo 42 por el togado designado en auto de 

3 de noviembre de 2021 (archivo 42) acreditó estar actuando en más cinco (5) 

procesos como defensor de oficio, el Despacho dispone: 

 

1. Relevar del cargo al Dr. GLORIA ESPERANZA PLAZA. 

 

2.- Designar al Dr. GUILLERMO LEÓN RONCANCIO CANDELA, 1  identificado 

con la C.C. N° 17195087 y la T.P 155324 del C.S. de la J., quien puede ser 

ubicado en el email: wap7636@hotmail.com. 

 

Comuníquesele el nombramiento en forma legal, e infórmesele que deberá 

aceptar el nombramiento dentro de los cinco días siguientes al envió del 

telegrama o a la notificación realizada por cualquier otro medio. (Artículo 48 del 

C.G.P) 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
RB 

 
1 Ejerce habitualmente la profesión de abogado según se desprende de actuaciones que se adelantan en 

este Despacho judicial 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 



Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso No. 110013103036 2021 00106 00. 

 

Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el extremo actor 

(ver archivo 19) y que daría cuenta de la notificación del extremo demandado, 

pudo evidenciar la suscrita juez que no le fue remitido, al tenor de lo establecido 

en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020, copia 

de los traslados de la demanda (solo obra constancia del envió de la demanda), 

el Despacho no la tendrá en cuenta. 

 

En esos términos se requiere al extremo actor para que proceda de conformidad 

subsanando dicho yerro. Cumplido lo anterior, por secretaria contabilícese el 

termino.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
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DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 

 



Maria Claudia Moreno Carrillo
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Proceso No. 110013103036 2021 00123 00. 

 

Visto el informe secretarial obrante en el archivo 40 y el escrito obrante en el 

archivo 28, téngase en cuenta que el extremo demandado y demás personas 

indeterminadas que se puedan creer con derechos sobre el predio objeto de 

usucapión fueron notificadas a través de CURADOR AD-LITEM del auto 

admisorio de la demanda de fecha 20 de abril de 2021 quien durante el término 

de traslado contesto la demanda y propuso excepciones de mérito (ver archivo 

28). 

 

En esos términos se ordena correr traslado de las misma conforme lo establece 

el articulo 370 del C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

Ahora bien, a efectos de continuar con la actuación, se requiere al extremo actor 

para que acredite el pago de los derechos y la respectiva inscripción de la 

demanda en el folio de matrícula inmobiliaria dentro de los 30 días siguientes a 

la notificación de esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tácito del 

proceso. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 
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Proceso No. 110013103036 2021 00183 00. 

 

Teniendo en cuenta que una vez revisada la documental que da cuenta de la valla 

instalada para los fines previstos en el numeral 7 del artículo 375 del C.G.P. (ver 

archivo 29), evidencia el Despacho que no se incluyó de manera completa la clase 

de proceso que aquí se adelanta, esto es, “Prescripción extraordinaria adquisitiva 

de dominio”, no se tendrá en cuenta y se ordenará rehacerla enmendando dicho 

yerro. 

 

Ahora bien, a la vista el escrito adosado en el archivo 27 por el togado designado 

en auto de 12 de octubre de 2021 (archivo 25) acreditó estar actuando en más 

cinco (5) procesos como defensor de oficio, el Despacho dispone: 

 

1. Relevar del cargo al Dr. ALFONSO TRUJILLO LOBO. 

 

2.- Designar al Dr. MARCO FERNANDO QUINTERO GARAY1  identificado con 

la C.C. N° 11.220.093 y la T.P 243.032 del C.S. de la J., quien puede ser ubicado 

en el email: ferqu03@hotmail.com. 

 

Comuníquesele el nombramiento en forma legal, e infórmesele que deberá 

aceptar el nombramiento dentro de los cinco días siguientes al envió del 

telegrama o a la notificación realizada por cualquier otro medio. (Artículo 48 del 

C.G.P) 

 

   NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

1 Ejerce habitualmente la profesión de abogado según se desprende de actuaciones que se adelantan en 

este Despacho judicial 
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00187 00. 

 

Revisado el expediente, así como las diversas solicitudes elevadas por ambos 

extremos procesales, se RESUELVE:  

 

1. Téngase en cuenta que la sociedad Alianza Fiduciaria S.A. compareció en 

el asunto y está actuando por conducto de su representante legal para asuntos 

judiciales, esto es, la abogada Natalia Maria Travecedo Correa. A efectos de 

determinar la forma de su notificación se requiere a la parte demandante o a 

la aludida entidad para que allegue las diligencias que se llevaron a cabo para 

tal fin.  

Adviértase además que aquélla formuló recursos contra el auto de 19 de mayo 

de 2021, mediante el cual se admitió la demanda y se fijó caución para el 

decreto de las medidas y el auto de 21 de octubre de 2021 (archivos 43 y 52). 

 

2. Se reconoce personería a los abogados Carlos Sánchez Cortés, Camilo 

Andrés Baracaldo Cárdenas y Camilo Pertuz Abello como apoderados 

judiciales de la demandada Alianza Fiduciaria S.A. en su calidad de vocera y 

administradora de los Patrimonios Autónomos. denominados FIDEICOMISO 

DE PARQUEO LA PRIMERA CANDELARIA., FIDEICOMISO LA PRIMERA 

CANDELARIA y EL FIDEICOMISO GOLD COMPANY, en los términos y para 

los fines del poder que le fue conferido y que obra en el archivo 44. (Artículos 

24 y s.s. del Decreto 196 de 1971 y 75 del Código General del Proceso). Sin 

embargo, se les previene, que no podrán actuar de forma simultánea, en virtud 

de lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 75 del C.G.P.  

De igual forma se reconoce como abogado de EZEQUIEL KORN 

GOLDSCHMIDT, al citado Dr. Carlos Sánchez Cortés (archivo 53).  

Según se advierte en el archivo 44, el abogado Baracaldo, quien actúa en 

representación de los dos primeros fideicomisos solicitó que se nieguen las 

medidas, en los archivos 45 y 46 obran recursos contra el ya citado auto de 19 
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de mayo. Y según se observa en los archivos 49 y 54 impetraron recurso 

contra el auto de 20 de octubre de 2021. 

Igualmente, el abogado Sánchez Cortes, en representación del último 

fideicomiso formuló recursos contra el proveído de mayo (47) y octubres antes 

mencionados (50 y 53), actuando igualmente en nombre de los demandados 

A KORN   ARQUITECTOS   S.A.S.;   ALUMINE   CONSTRUCCIONES   S.A.S.; 

CONSTRUCTORA KANDELARIA S.A.S., y EZEQUIEL KORN 

GOLDSCHMIDT. 

 

Finalmente, este último pidió la corrección y adición del proveído de 21 de 

octubre de 2021, en lo que respecto al recurso de apelación concedido.  

 

A efectos de determinar la forma de su notificación se requiere a la parte 

demandante o a la aludida entidad para que allegue las diligencias que se 

llevaron a cabo para tal fin.  

 

3. Reunidos los requisitos del artículo 590 del Código General del Proceso, se 

decreta la inscripción de la demanda en el inmueble identificado con folio de 

matrícula inmobiliaria N°50C-2128652, la cual es sustitutiva de las aquí 

decretadas. Ofíciese a quien corresponda. 

 

4. Con apoyo en los artículos 314, 315 y 316 del Código General del proceso 

y teniendo en cuenta la solicitud que aparece en el archivo 95 del cuaderno 1, 

se ACEPTA el desistimiento que efectúa la parte demandada de las medidas 

cautelares solicitadas en el capítulo 6 de la demanda y que fuere decretadas 

parcialmente en el auto calendado 20 de octubre de 2021. Por lo cual, se 

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el citado 

proveído.  

 

Sin condena en costas en virtud de lo establecido en el numeral 2° del inciso 

4° del artículo 316 ibídem. 

 

5. Con apoyo en los artículos 314, 315 y 316 del Código General del proceso 

y teniendo en cuenta la solicitud que aparece en el archivo 95 del cuaderno 1, 
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se ACEPTA el desistimiento que efectúan las demandadas Alianza Fiduciaria 

S.A., Alianza Fiduciaria S.A. en su calidad de vocera y administradora de los 

Patrimonios Autónomos. denominados FIDEICOMISO DE PARQUEO LA 

PRIMERA CANDELARIA., FIDEICOMISO LA PRIMERA CANDELARIA y EL 

FIDEICOMISO GOLD COMPANY, A KORN   ARQUITECTOS   S.A.S.;   

ALUMINE   CONSTRUCCIONES   S.A.S.; CONSTRUCTORA KANDELARIA 

S.A.S., y EZEQUIEL KORN GOLDSCHMIDT; respecto de los auto calendados 

19 de mayo y 20 de octubre de 2021, en las que, entre otras determinaciones, 

se fijaron caución para decretar las medidas, se aceptó la caución prestada y 

se decretaron las cautelares solicitadas, motivo por el cual, no se les dará 

trámite alguno, al paso que se torna inocuo acceder a la corrección y adición 

deprecada respecto de la alzada, debido al desistimiento aceptado. 

 

Para los fines pertinentes, remítase copia del escrito de desistimiento al 

Tribunal Superior de Bogotá Sala Civil para los fines pertinentes, como quiera 

que según se verificó en el expediente, la alzada formulada subsidiariamente 

fue remitida a dicha Corporación el 3 de noviembre de 2021.  

 

Sin condena en costas en virtud de lo establecido en el numeral 2° del inciso 

4° del artículo 316 ibídem. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MGJ 
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Secretario 
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Teniendo en cuenta la documental aportada (archivo 22), el Despacho, de 

conformidad con lo preceptuado en el artículo 20 de la ley 1116 de 2006, se 

abstiene de continuar con la actuación y se ordena la remisión del proceso a la 

Superintendencia de Sociedades para que sea incorporado al trámite de 

reorganización informado. 

 

De igual forma, déjense las medidas cautelares decretadas a disposición de la 

citada corporación y actuación. 

 

Secretaría proceda de conformidad librando las comunicaciones a que haya 

lugar y dejando las constancias del caso. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Teniendo en cuenta que una vez verificada la certificación expedida por la 

empresa de correo (ver archivos 11 y 12) se puede observar que, pese a que la 

notificación fue recepcionado, se dejo constancia que el demandado no reside 

en esa dirección pese a ser su propietario, el Despacho no la tendrá en cuenta 

en tanto de dicha manifestación no se puede pregonar su enteramiento efectivo 

de la providencia a notificar. 

 

En esos términos, se requiere al actor para que intente su notificación a través 

del correo electrónico reportado en la demanda. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Visto el informe secretarial obrante en el archivo 26 y el escrito obrante en el 

archivo 25, téngase en cuenta que los demandados MARIA ESTELLA 

ALFONSO GÁMEZ, JUAN GABRIEL TIMOTE ALFONSO y WILLIAM 

HERNANDO TIMOTE ALFONSO del auto admisorio de la demanda de fecha 21 

de septiembre de 2021 quienes durante el término de traslado contestaron la 

demanda y propusieron excepciones de mérito (ver archivo 25). 

 

En esos términos se ordena correr traslado de las misma conforme lo establece 

el artículo 370 del C.G.P., secretaria proceda de conformidad. 

 

De otra parte, como quiera que el poder allegado con la mentada respuesta se 

encuentra ajustado a derecho y están cumplidas las exigencias del artículo 74 

del C.G.P., se le reconoce personería al Dr. EDUARDO DEUTSCH 

CESPEDES, como apoderado judicial de la demandante, conforme y para los 

fines allí indicados. 

 

Por último, obre en autos y téngase en cuenta para los efectos procesales y 

legales pertinentes, la respuesta otorgada por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos que obra en los archivos 27 y 28, que da cuenta de la 

inscripción de esta demanda en el respectivo folio de matrícula inmobiliaria. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b1e4c65f1c310a49391965bdaf3398bb79730916ae0c11216199a956bdbd1777

Documento generado en 13/12/2021 08:02:35 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00339 00. 

 

A la vista el informe secretarial que precede, como quiera que la parte 

interesada no dio cabal cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 12 de 

octubre de 2021 (ver archivo 19), conforme a lo establecido en el numeral 1° 

del artículo 317 del C. del Código General del Proceso, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

1º.- DECRETAR la TERMINACIÓN del presente proceso de expropiación 

promovido por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA –ANI en 

contra de MARGARITA ROSA SOCARRAS BAQUERO, por DESISTIMIENTO 

TÁCITO de la demanda. 

 

2º.- DISPONER consecuencialmente, el levantamiento de las medidas 

cautelares practicadas-vigentes a la fecha en el presente asunto.  

 

OFÍCIESE por Secretaría en tal sentido a quien corresponda y hágase entrega 

de ellos a la parte demandada para que proceda con su diligenciamiento. 

 

3º.- DESGLOSAR a favor de la parte actora los documentos presentados con 

la demanda, con las constancias respectivas.  

 

4º. SIN condena en costas. 

 

5º. CUMPLIDO todo lo anterior, ARCHÍVESE el expediente, dejando por 

Secretaría las constancias del caso en el expediente, libros y el S.I.J.C. 

módulos respectivos.  

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 
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MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  
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Teniendo en cuenta que el extremo demandado se notificó plenamente del 

auto admisorio de la demanda quien en su oportunidad procesal manifestó no 

oponerse a las pretensiones formuladas por su contra parte, procede el 

Despacho a proferir sentencia dentro del asunto del epígrafe teniendo en 

cuenta lo preceptuado el inciso 8 del artículo 398 del C.G.P., acorde con los 

siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

Los señores REINALDO FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ y ASTRID LUCIA 

FERNÁNDEZ por intermedio de apoderado judicial, promovieron la presente 

acción judicial contra el BANCO DE BOGOTÁ, para que, previo tramite del 

proceso verbal sumario de Cancelación, reposición y reivindicación de títulos 

valores, se hagan las declaraciones que a continuación se sintetizan: 

 

1. Se ordene al BANCO DE BOGOTÁ proceder a la cancelación y 

correspondiente reposición del Certificado de Deposito a Termino (CDT)  

No.155900011395217 por la  suma de trescientos  sesenta millones de pesos 

m/cte. ($360.000.000) con fecha del 18 de febrero de 2021. 

 

2. Se ordene a esa entidad financiera la expedición de un título de igual 

envergadura, valor y características del documento anterior. 

 

ACTUACIÓN PROCESAL 

 

En auto fechado 28 de septiembre de 2021 se admitió la demanda, proveído 

que fue notificado en legal forma al extremo demandado, quien en su 

oportunidad procesal manifestó que no se oponía a las pretensiones, tal como 

consta en el archivo 21.  
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Por otro lado, se tiene que para esta data aparece debidamente acreditada la 

publicidad del extracto de la demanda que exige el inciso 7 del artículo 398 del 

C.G. del P., con lo que se establece que la demanda ha quedado legalmente 

notificada a terceros.  

 

Cumplido el procedimiento descrito, no habiendo pruebas que recaudar y con 

apego a las previsiones de que trata el artículo 398 ibídem, ingresó el 

expediente al Despacho, donde se encuentra, para proferir la presente 

decisión. 

 

PROBLEMA JURÍDICO  

 

No habiendo oposición que den merito a la pugna del petitum, se contrae el 

Despacho al estudio de la verificación de los requisitos que el legislador previó 

para que se configure la cancelación y reposición del Certificado de Deposito 

a Termino (CDT)  No.155900011395217 por la  suma de trescientos  sesenta 

millones de pesos m/cte. ($360.000.000) con fecha del 18 de febrero de 2021. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Ningún reparo debe formularse sobre este particular como quiera que la 

demanda origen del negocio es apta formalmente, los intervinientes ostentan 

capacidad para ser parte y procesal y el Juzgado es competente para conocer 

del litigio. 

 

Como se advirtió, en el presente caso no se observa causal de invalidación de 

lo actuado, ni reparo que formular en contra de los llamados presupuestos 

procesales, pues los requisitos necesarios exigidos para proferir sentencia de 

mérito se encuentran reunidos; la demanda cumple las exigencias formales 

que le son propias; los extremos procesales gozan de capacidad para ser parte 

y quienes comparecieron al proceso lo hicieron en debida forma; además es 

competente este Despacho para la evacuación del trámite y definición del 

asunto planteado. 
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Concurre la legitimación de los demandantes y la accionada, pues se deriva 

del hecho de que la segunda expidió el Certificado de Deposito a Termino 

(CDT) No.155900011395217 por la  suma de trescientos  sesenta millones de 

pesos m/cte. ($360.000.000) con fecha del 18 de febrero de 2021 en favor de 

los primeros. 

 

Se allegó con la demanda certificación expedida por la entidad financiera 

accionada de la cual se puede pregonar la existencia del título objeto de 

cancelación y reposición, situación por la que, al tenor del artículo 398 del 

C.G.P. se puede predicar la completa identificación del mismo; amén de ello, 

se publicó en diario de circulación nacional.  

 

Igualmente, en pro de acreditar la perdida aducida, se esgrimió que el 

certificado se había extraviado sin que hasta la fecha de presentación de la 

demanda se hubiese encontrado o recuperado y que, además, se desconoce 

su paradero (no obstante se ha de tener en cuenta la presunción de buena fe 

que cobija a las actuaciones que ante las autoridades emprenden los 

particulares -art. 83 Constitucional-), se aportó el denuncio por la pérdida del 

mismo1, que fuera elevado ante la Policía Nacional, situación que no fue 

desvirtuada por el extremo pasivo durante el término del traslado de la 

demanda. 

 

Ante esta situación, considera el despacho que es viable la pretensión de 

cancelación y Reposición del respectivo título valor, habida cuenta que no se 

presentó objeción alguna dentro del término que establece la ley para ésta 

clase de procesos por parte de los demandados. 

 

Así pues, no encontrando el despacho causal de nulidad que pueda invalidar 

lo actuado, se procede a dar fin a la instancia, según lo previsto en el inciso 8 

del artículo 398 de nuestro ordenamiento procesal civil.  

 

DECISIÓN 

 
1 Folio 4 
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Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá D. C., 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Se ordena la cancelación del Certificado de Deposito a Termino 

(CDT)  No.155900011395217 por la  suma de trescientos  sesenta millones de 

pesos m/cte. ($360.000.000) con fecha del 18 de febrero de 2021.  

 

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinación, el referido 

certificado, queda sin ningún valor.  

 

TERCERO:  Para los efectos de la reposición del título, se dispone que la 

demandada BANCO DE BOGOTÁ proceda a la expedición de un título de igual 

envergadura, valor y características del documento anterior dentro de los 10 

días siguientes a la ejecutoria de esta decisión.  

 

NOTIFÍQUESE (1) 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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A efectos de dar alcance a la solicitud presentada por el extremo actor (archivo 

14) y a la vista el informe secretarial que precede, el Despacho le pone en 

conocimiento al memorialista que a la fecha no obra constancia de la notificación 

del extremo pasivo que aduce en su petición, razón por la cual no resulta 

procedente su solicitud de dictar auto que ordene seguir adelante con la 

ejecución. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

demandado se notificó de la orden de apremio conforme lo establecido en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, quien dentro del término legal guardo 

silencio. 

 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Despacho decide de fondo, el 

presente asunto, previo el resumen de los siguientes antecedentes:  

 

1. SCOTIABANK COLPATRIA S.A., por medio de apoderado judicial, impetró 

demanda ejecutiva en contra de JOSÉ FERNANDO GARCIA PINZÓN. 

 

2.- Por auto de 21 de septiembre de 2021 (archivo 10 cd1), este Despacho 

judicial, libró mandamiento de pago por la vía ejecutiva en contra del 

mencionado demandado por las sumas de dineros allí escritas. 

 

Téngase en cuenta que el ejecutado, se notificó debidamente de la orden de 

apremio, quien no realizo pronunciamiento alguno como ya se dijo. 

 

En esas condiciones, habrá de darse aplicación a lo prescrito por el art. 440 

del C.G.P, sin lugar a más consideraciones, por no ser ellas necesarias, razón 

por la que, el Despacho,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecución, en la forma 

ordenada en el mandamiento de pago de fecha 21 de septiembre de 2021 

(archivo 10 cd1). 

 

SEGUNDO.- DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que, posteriormente, se llegaren a 

embargar.  
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TERCERO.- PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma prevista en el 

numeral 1º del artículo 446 del C.G.P. 

 

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, para lo cual, 

conforme con lo prescrito en el numeral 4º. del art. 366 del C.G.P., se fijan 

como agencias en derecho, la suma de $8´500.000,oo. 

 

QUINTO.- EXPEDIR a costa de los interesados, una vez ejecutoriada este 

auto, copias autenticadas del mismo, para los fines que tengan a bien. 

 

 NOTIFÍQUESE (1) 

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez 
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 
República de Colombia 

 Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso No. 11001 3103 036 2021 00379 00. 

 

RECONÓCESE personería adjetiva a la abogada CAROLINA MÉNDOZA 

BRAND, como apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de 

Catastro Distrital extremo ejecutante en los términos y para los fines del poder 

allegado. 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición, interpuesto por la aludida 

demandada contra del auto proferido el 7 de septiembre de 2021, mediante el 

cual, se dispuso admitir la demanda.  

 

En lo medular, la recurrente, luego de precisar la naturaleza jurídica, objeto y 

funciones de la entidad que representa, alegó su falta de legitimación en la 

causa, como quiera que no es propietaria de ninguno de los inmuebles 

colindantes al que es objeto de demanda y destacó el trámite administrativo 

que adelantó la parte demandante.  

 

Para resolver, SE CONSIDERA lo siguiente: 

 

El artículo 318 del C.G.P., hace referencia a la procedencia y oportunidad del 

recurso de reposición y en la parte pertinente establece: 

 

“Art. 318. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos 
que dicte el Juez, contra los del magistrado ponente no susceptible de súplica y contra 
los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema, a fin que se revoquen o reformen. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustente, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes al de la notificación del auto. (…)” 

 

Ahora bien, con relación al trámite del proceso verbal, tenemos que el 

tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, explicó:  

 

“Una vez realizada la notificación personal al demandado, le empiezan a correr dos 
términos: el de ejecutoria del auto admisorio de la demanda y el del traslado que se da 
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con el mismo. Dentro del primero únicamente puede proponerse el recurso de 
reposición para solicitar la revocatoria o modificación; el de apelación no está previsto 
contra esta determinación.” 

 

Así las cosas, el recurso que nos ocupa es procedente teniendo en cuenta que 

el mismo se presentó dentro del término señalado por la ley.  

 

Ahora, en relación con el recurso de reposición contra el auto admisorio de la 

demanda, se tiene que este hace parte de las posturas que asume el 

demandado, por el no cumplimiento de los requisitos de los artículos 82, 83, 

84, 85, 88 y 89 del C.G.P. o por falta de jurisdicción o competencia; con el fin 

de que se revoque y en su lugar se inadmita la demanda y se profiera nuevo 

auto de admisión o se rechace la demanda. 

 

A su turno, con relación a la falta de legitimación en la causa por pasiva, 

tenemos que la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 

en SC del 14 de marzo de 2002, Rad: 6139, dispuso que: 

 

“La legitimación en la causa es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, 
en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretensión 
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integración y desarrollo 
válido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en 
sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o 
porque lo exige ante quien no es el llamado o contradecirlo.” 
 
 

A su vez en Sentencia SC2642-2015 de marzo 10 de 2015, consideró: 

 

“Aunados los anteriores dos conceptos, se concluye que cuando los sentenciadores de 
instancia asumen el estudio de la legitimación y determinan su ausencia en relación con 
alguna de las partes, lo que los llevan a negar la pretensión, están, en estricto sentido, 
resolviendo oficiosamente sobre los presupuestos indispensables para desatar de 
mérito la cuestión litigada. 
 
En complemento de lo anterior, debe señalarse que, en estrictez,  
 
La legitimación en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepción sino que 
es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar 
providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque 
entendida esta “como la designación legal de los sujetos del proceso para disputar el 
derecho debatido ante la jurisdicción, constituye uno de los presupuestos requeridos 
para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no 
advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, 
sin necesidad de mediar ningún otro análisis, la expedición de un fallo absolutorio, de 
allí que se imponga examinar de entrada la legitimación que le asiste a la parte 
demandante para formular la pretensión.” (Sentencia de casación N° 051 de 23 de abril 
de 2003, expediente 76519) (CSJ SC de abril de 2007, Rad 1999-00125-01) 
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Sin embargo de lo anterior, no escapa a esta Sala que cuando en su defensa el 
demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que pretende el actor, y 
precisamente los trae al proceso buscando desconocer la titularidad de cualquiera de 
las partes, o de ambas, respecto del objeto material o jurídico debatido, ha de tramitarse 
como excepción esta particular forma de oposición, que se dirige derechamente a 
enervar la legitimación en la causa activa o pasiva, entendidos, estos conceptos por la 
Corte, siguiendo a Chioventa como la identidad de la persona del actor con la persona 
a la cual la ley le concede la acción. (…)” 

 

Así las cosas, el Juzgado, advierte que lo argüido por el recurrente, en el 

sentido que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, no es titular 

de los inmuebles colindantes al predio objeto de demanda y por ello carece de 

legitimación en la causa por pasiva, hace parte de las defensas perentorias 

que puede asumir la demandada, posturas estas cuya oportunidad procesal 

se circunscribe al término de traslado, en el que se cuenta con la oportunidad 

de aportar y solicitar pruebas; y no así a través del recurso de reposición, en 

tanto la verificación del citado presupuesto, como requisito imprescindible para 

dictar providencia de mérito, conlleva el ejercicio de una valoración probatoria 

por parte del Juzgador.  

 

En virtud de ello, el Despacho, no revocará el auto admisorio de la demanda, 

por cuanto la demanda reúne los requisitos generales; y lo relativo a la falta de 

la legitimación en la causa es resorte de los requisitos reservados para dictar 

sentencia o de la defensa perentoria. 

 

Por lo anterior, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. No revocar el auto de fecha 07 de septiembre de 2021, a través 

del cual se admitió la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO. Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el 

extremo actor (archivo 16) y que daría cuenta de la notificación de la parte 

demandada, pudo evidenciar la suscrita juez que las comunicación en 

comento, no fueron remitidas al tenor de lo establecido en el artículo 8° del 

Decreto 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020, como quiera que no se 
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observa que se hubiese remitido copia de los traslados de la demanda, ni se 

aportó el respectivo acuse de recibido, razón por la cual, el Despacho no las 

tendrá en cuenta. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Proceso No. 110013103036 2021 00394 00. 

 

Teniendo en cuenta la solicitud obrante en el archivo 19, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 286 del C.G.P., el Juzgado corrige el numeral 1° 

del resuelve de la providencia dictada el pasado 17 de noviembre de 2021 en 

el sentido de indicar que la misma únicamente recaía respecto de la obligación 

N°331918082363; continuando el proceso respecto a la obligación No. 

327417305876 y dejara sin valor y efecto los restantes numerales. 

 

Ahora bien, como quiera que el extremo actor adoso petición en iguales 

términos respecto de la obligación vigente, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 461 del C.G.P. y dando aplicación a la presunción de veracidad 

impartida por el Consejo Superior de la Judicatura para el trámite de escritos 

aportados por vía electrónica, resaltando que el memorial proviene del correo 

electrónico reportado en la demanda, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL de la 

obligación No. 327417305876. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas dentro del presente asunto, si hubiese prelación de créditos o 

embargo de remanentes, los mismos póngase a disposición de la entidad o 

juzgado solicitante. Líbrense los oficios que correspondan.  

 

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de base 

a la acción, con la constancia del caso, entréguensele al extremo demandado 

y a su costa. 

 

CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente. 
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 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00420 00. 

 

Teniendo en cuenta la subsanación de la demanda, se considera oportuno 

realizar las siguientes precisiones:  

 

El presente asunto fue remitido por el Juez Primero Civil del Circuito de Cereté, 

quien manifestó no ser el competente para conocer del pleito, dada la calidad 

de la parte actora, pues, siendo una entidad pública, existe competencia 

privativa por el domicilio de ésta, para el caso la ciudad de Bogotá. 

 

No  obstante,  este  Juzgado  no  avocará  el  conocimiento  del  asunto,  como 

quiera que tras examinar el expediente, evidencia que una de las demandadas 

en el asunto es el ente territorial Alcaldía del Municipio de San Pelayo.  

 

En ese orden, en el asunto se presenta concurrencia de fueros privativos, pues 

de un lado, acorde con lo dispuesto por el numeral 7° del artículo 28 del Código 

General del Proceso, los procesos de expropiación serán de competencia, de 

modo privativo, del Juez del lugar  donde  estén  ubicados  los  bienes, esto 

es, en la vereda Carrillo, Municipio de San Pelayo (Córdoba); pero además, 

no puede pasarse por alto, que en el citado canon se estableció en el numeral 

10° del mismo estatuto que “en los procesos contenciosos en que sea parte 

una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier 

otra entidad pública, conocerá de forma privativa el juez del domicilio de la 

respectiva entidad”; y en el presente asunto, se advierte que intervienen dos 

entidades de las características mencionadas, cuyos domicilios son Bogotá y 

San Pelayo (Córdoba).  

 

Motivo por el cual, para definir el Juez Competente en asuntos de especiales 

condiciones, debe acudirse a los lineamientos que por vía jurisprudencia se 

han desarrollado, en los que se definió, que debe acudirse a las reglas 

generales que determinan el conocimiento del asunto, esto es, en cabeza del 
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juez del lugar de ubicación del bien inmueble (art. 28-7, ibídem), máxime 

cuando esa fue la opción que adoptó la entidad demandante.  

 

Sobre el particular, en caso de contornos similares la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC4634-2021 de 6 de octubre 

del año en curso, con ponencia del H. Magistrado Dr. Francisco Ternera 

Barrios sostuvo:  

 

“Así  las cosas, se presenta una  segunda  colisión dentro del fuero  privativo  por  la  
calidad  especial  del  demandante  y uno de los demandados, ambas con el beneficio 
que otorga la ley  de  permitir atribuir  la  competencia  en  el  lugar  de  sus respectivos 
domicilios, Barranquilla y Bogotá, por lo que, ante esta situación, en un caso similar, 
esta Corporación acogió el criterio  que debe  acudirse  a  las reglas generales que 
determinan el conocimiento de este tipo de asuntos en cabeza del  juez  del  lugar  de  
ubicación  del  bien  inmueble  objeto  de expropiación, consagrado en el numeral 7° del 
artículo 28 del Código General del Proceso. En este sentido, destacó en auto AC2624-
2021 que: 
 
«4.... aquí concurren  los  fueros  privativos  de  tres  entes  públicos, cuyos  domicilios  
se  encuentran  en  distintas  urbes,  esto  es,  en Bogotá  D.C.  y  en  Barranquilla  
(Atlántico);  y  como  la  ley  de enjuiciamiento   civil   no   establece   una   pauta   
concreta   para determinar la competencia por el factor territorial en eventos como el 
presente, la Corte ha considerado que, en estos casos, se debe acudir a las reglas 
generales de atribución de competencia, según las  cuales,  el  conocimiento  del  asunto  
estará  en  cabeza  del  juez donde se  encuentra  ubicado  el  predio  motivo  de  
expropiación (numeral 7º del artículo 28 Ibídem). 
 
En un asunto de similar textura, esta Corte sostuvo, que  
 
«en   asuntos   como   el   sub   examine   donde, iterase, están contrapuestas dos o 
más  entidades  de  naturaleza  pública  o semipública, no es de aplicación lo  
consignado  en  el  aludido precepto,  porque  en  rigor  de  verdad  nada  dice  acerca  
de  ello, debiendo entonces, a fin de determinar la competencia por el factor territorial, 
acudirse a las reglas generales estatuidas en el artículo 28  del  Estatuto  Adjetivo.  (...)  
2.4.  Puestas  las  cosas  de  esta manera,  deviene  palmario  que  la  norma  llamada  
a  fijar  la competencia en materia del territorio es la prevista en el numeral 7º del 
precepto 28, ibídem, que atribuye el conocimiento aljuez del sitio de ubicación del 
inmueble materia de la servidumbre. (...) Cuanto se ha dicho no desconoce, de ningún 
modo, las directrices fijadas  por  la  Sala  mayoritaria  en  el  auto  de  unificación  de 
jurisprudencia AC140, de 24 de enero de 2020, porque el supuesto de   ahora   es   
enteramente   distinto   al   ventilado   en   aquella oportunidad.  Nótese  que  allí  no  
concurrían,  en  ambos  extremos procesales,  entidades  de  las  relacionadas  en  la  
regla  10ª  del artículo 28 del Estatuto Adjetivo». (CSJ, AC417-2020) 
Y recientemente puntualizó que: 
«[S]i de un asunto concreto como el que se analiza, son predicables los  fueros  
privativos  de  los  numerales  séptimo  y  décimo  del precepto 28 del Código General 
del Proceso, aplicaría en principio, siguiendo las orientaciones de esta Sala en el auto 
de unificación referido en los párrafos precedentes, el último de los mencionados, es  
decir,  el  relativo  al  domicilio  de  la  entidad  territorial,  de  la entidad descentralizada 
por servicios o de cualquier otra entidad que sea parte. Sin embargo, como cada uno 
de los entes públicos en  colisión  tiene  su  domicilio  en  ciudades  diferentes,  Bogotá, 
Quibdó  y  Manizales,  y  el  ordenamiento  no  prevé  una  regla específica para priorizar 
alguno de ellos, lo pertinente es, ante una situación tan especial, acudira las reglas 
generales de atribución de  competencia,  y  a  la  vista  de  ellas,  como  la  demandante  
optó válidamente por el foro del lugar de ubicación del predio (numeral séptimo  ibídem),  
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será  el  Juzgado  Civil  del  Circuito  de  Anserma, Caldas, el competente para conocer 
del juicio en mención; ya que, de   acuerdo   con   los   legajos   del   expediente,   el   
bien   cuya expropiación se persigue, corresponde a un inmueble ubicado en dicha 
municipalidad» (AC1721-2021, 12 mayo).» 

 

En consecuencia de lo expuesto, se propone conflicto de competencia de 

carácter negativo entre este despacho judicial y el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Cereté – Córdoba, lugar en donde se encuentra el inmueble objeto 

de expropiación. 

 

Por tanto  el  asunto  será  remitido  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia  Sala  

de Casación Civil, para que en su condición de Superior Jerárquico defina 

quién deberá asumir el conocimiento del presente caso.  

 

DECISIÓN 

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

RESUELVE 

 

Primero: NO   AVOCAR   el   conocimiento   del   proceso   de   expropiación 

instaurado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA–ANI-. 

 

Segundo:   En  consecuencia,  PROPONER   conflicto   de   competencia   de 

carácter negativo entre este despacho y el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de Cereté – Córdoba. 

 

Tercero: REMITIR la presente demanda a la Corte Suprema de Justicia Sala 

de  Casación  Civil,  para  que  en  su  calidad  de  superior  jerárquico,  desate  

el conflicto de competencia negativo aquí suscitado.  

 

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO 

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00474 00. 

 

Se decide sobre la viabilidad de librar orden coactiva respecto de la ACCION 

EJECUTIVA promovida por BLANCO TRANSPORTES NACIONALES S.A.S 

en contra de SEECON CONCRETOS S.A.S., previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.-La solicitud de Acción Ejecutiva antes referenciada correspondió por reparto 

a éste despacho, en uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

2.-Expone la sociedad demandante, que los convocados se obligaron en 

diecisiete instrumentos cambiarios (cheques), sin que, a la fecha de 

presentación de la acción, se acreditara el pago de estos. 

 

3.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 422 del código General 

del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de 

junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

4.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP.  

 

Por tales motivos se; 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90 y, 422 del 

C.G.P., se resuelve librar mandamiento de pago en favor de BLANCO 

TRANSPORTES NACIONALES S.A.S en contra de SEECON CONCRETOS 

S.A.S., por las siguientes cantidades de dinero: 
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1.1 Respecto de la relación de facturas con mérito ejecutivo.  

 

Numero 
NRO 

FACTURA 
FECHA VENCIMIENTO  TOTAL 

1 438 08-06-2019 $8.252.074,oo 

2 4145 14-07-2019 $5.489.325 

3 446 02-09-2019 $4.900.000 

4 477 09-10-2019  $16.699.000 

5 478 09-10-2019 $7.425.000 

6 479 09-10-2019 $7.117.500 

7 480 09-10-2019 $810.000 

8 488 02-10-2019 $5.587.760 

9 489 01-11-2019 $4.900.000 

10 499 15-12-2019 $5.065.100 

11 500 15-12-2019 $4.900.000 

12 509 09-01-2020 $5.065.100 

13 510 09-01-2020 $5.188.925 

 

1.2.- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas de capital 

indicadas en la columna 4, filas 1 a 13 del numeral 1.1., desde el día siguiente 

a la fecha de exigibilidad y hasta el pago total de la misma, calculados a la tasa 

máxima legal permitida certificada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

1.3. Negar la orden ejecutiva respecto de las siguientes facturas, por las 

razones que a continuación se exponen:  

 

1.3.1. En relación con la 461, debido a que en estas no se incorporó el nombre 

o la firma o la identificación de la persona encargada de recibirlas (girado), 

requisito que a acorde con lo normado en el artículo 774-2 del Código de 

Comercio, debe constar en el cuerpo del instrumento crediticio; situación que 

de paso implica que aquéllas carezcan de aceptación.  

 

1.3.2. Y frente a la 457, 458, 476 en la medida que no contienen la fecha en 

que se recibieron (artículo 774-2 ídem) 
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Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente.  

 

Notifíquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso. Hágasele saber que goza de 

5 días para pagar la obligación o 10 días para ejercer su defensa. 

 

Sígase el trámite dispuesto para el proceso Ejecutivo por los arts. 442 y 443 

del C. G. del P. 

 

Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 630 

del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

RECONÓCESE personería adjetiva al abogado CARLOS WADITH 

MARIMON, como apoderado judicial del extremo ejecutante en los términos y 

para los fines del poder allegado. 

 

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, se advierte a las partes, 

que todos los requerimientos, solicitudes y actos procesales, deben ser 

materializados por medios electrónicos, y aquellos que deban ser presentados 

para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente 

dirección de correo electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

En consecuencia, los canales digitales que serán usados por las partes, 

corresponderán a los registros inscritos en el libelo genitor, so pena de 

incurrirse en causal de nulidades 

 

NOTIFÍQUESE (2) 

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

mailto:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El artículo 28 del Código General del Proceso, determina la competencia 

territorial en los diferentes procesos contenciosos que se adelantan 

judicialmente y para casos como el presente, el numeral 1° del mencionado 

canon enseña, que esta se determinará por el domicilio de la parte 

demandada. Amén de ello, el numeral 5° del aludido precepto prevé, que en 

los procesos adelantados contra una persona jurídica es competente el juez 

de su domicilio principal.  

 

En el caso sub examine, se evidencia en el certificado de existencia y 

representación legal visible en el consecutivo 11 de este cuaderno, que el 

domicilio de la persona jurídica de la demandada es la ciudad de Barranquilla 

(Atlántico). Así las cosas, en aplicación a las normas citadas, se colige que la 

sede judicial competente para conocer del asunto son los Juzgados Civiles del 

Circuito de dicha metrópoli. Amén de lo anterior, obsérvese que en dicho 

certificado sólo registra un establecimiento, sucursal o agencia que igualmente 

se localiza en dicha ciudad; y que en el contrato de suministró se pactó que la 

entrega de la mercancía sería en dicho lugar; por lo que se dispondrá el 

rechazo del asunto por falta de competencia y su remisión al Juez competente.  

 

Finalmente debe decirse, que la competencia territorial de la demanda se 

determina, en este caso, por el domicilio de la demanda y no de los llamados 

en garantía.  

 

Por lo brevemente expuesto el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de la referencia por falta de 

competencia, de conformidad con el artículo 90 del Código General del 

Proceso. 
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SEGUNDO: REMITIR por secretaría las presentes diligencias a los Juzgados 

Civiles del Circuito de Barranquilla (Atlántico) – reparto -, para lo de su cargo, 

OFÍCIESE. 

 

TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de ley. 

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Teniendo en cuenta que una vez revisado el escrito de subsanación en conjunto 

con sus anexos, se pudo observar que el Juzgado 34 Civil del Circuito de esta 

capital se encuentra conociendo de la solicitud de medidas cautelares derivadas 

de los hechos señalados en el libelo introductor (expediente 2020-332), esta 

sede judicial ordena la remisión del presente proceso a esa sede judicial para 

que continue con el tramite correspondiente por “conocimiento previo” al tenor 

de lo consagrado en el numeral 5° del artículo 7 del acuerdo 1472 de 2002. 

 

En esos términos, el Despacho;  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar el proceso de competencia desleal instaurado por MAYA 

ENTERTAINMENT SAS en contra de la señora GLORIA ESTEFANIA RIVERA 

CAMARGO por conocimiento previo, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Remitir las diligencias al reparto para que sea asignada al 

JUZGADO 34 CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CAPITAL, para lo de su cargo. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO  

Juez  
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Teniendo en cuenta la solicitud obrante en el archivo 09 de esta 

encuadernación, allegado al correo electrónico de esta judicatura, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 314 del C.G.P., y como quiera 

que a la fecha no ha sido integrado plenamente el contradictorio, dando 

aplicación a la presunción de veracidad impartida por el Consejo Superior de 

la Judicatura para el trámite de escritos aportados por vía electrónica, 

resaltando que el memorial proviene del correo electrónico reportado en la 

demanda, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO de 

las pretensiones. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas dentro del presente asunto, si hubiese prelación de créditos o 

embargo de remanentes, los mismos póngase a disposición de la entidad o 

juzgado solicitante. Líbrense los oficios que correspondan.  

 

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de base 

a la acción, con la constancia del caso, entréguensele al extremo demandado 

y a su costa. 

 

CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Atendiendo lo solicitado en el escrito visible en el archivo 3 y cumplidos los 

requisitos exigidos en los artículos 316 y 599 del C. G. P., el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

1° Aceptar el desistimiento de la medida cautelar decretada en auto de fecha 

17 de noviembre hogaño (ver archivo 2). 

 

2° Decretar el embargo del inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria N° 050C-1239364 denunciado como de propiedad del demandado 

CLAUDIA LORENA LÓPEZ VALENCIA Y JORGE HERNÁN VALENCIA. 

 

Líbrese oficio con destino a la Oficina de Instrumento Público correspondiente, 

comunicándole la medida para que la registren en el historial del inmueble y 

para que envíen el respectivo certificado de libertad y tradición en donde 

conste su situación jurídica. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (1),  

 
 
 
 
 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   
Juez  
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Previo a disponer lo pertinente, se requiere a la parte actora para que en el 

término de cinco días siguientes a la notificación de la presente providencia, 

so pena de rechazo, aclare los hechos y pretensiones de la demanda, y si es 

del caso proceda a su adecuación, como quiera que el objeto del proceso de 

deslinde y amojonamiento es disipar la confusión o incertidumbre existente 

entre los vecinos respecto de la verdadera y precisa línea de separación entre 

sus terrenos, situación que al parecer aquí no se presenta, pues ésta claro que 

para la parte demandante son diáfanos sus linderos y la situación que 

reamente se censura es la instalación de una reja en su propiedad, lo que daría 

píe a la formulación de las acciones reivindicatoria o perturbación de la 

posesión.  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Efectuada la revisión formal de los documentos a fin de verificar si reúne las 

exigencias legales, conforme a lo establecido en los artículos 82 y s.s. del  

C.G.P. y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la acción verbal, para que en 

el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, el actor manifieste y/o  precise 

lo correspondiente: 

 

1. Ajustará los hechos de la demanda, en el sentido de incluir las razones que 

implican que la demandante es una contratante cumplida.  

 

2.- En aplicación de lo dispuesto en el numeral 10° del artículo 84 del Código 

General del Proceso, relacionará en el acápite de notificaciones el juramento 

acerca de que como obtuvo el correo electrónico del demandado y que este 

corresponde al utilizado por aquél. 

 

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del artículo 90 

del C. G del P., la presente providencia, no admite recurso alguno.  

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en auto de esta misma fecha, se decide sobre 

la admisión de la ACCION VERBAL – EXTINCIÓN DE HIPOTECA POR 

PRESCRIPCIÓN promovida por ALCIBIADES MARÍA AMADO quien actúa en 

nombre propio, en contra de CREAR PAÍS S.A., previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.- La solicitud de Acción verbal antes referenciada correspondió por reparto a 

este despacho, en uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

2.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 368 y s.s. del Código 

General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 

27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

3.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP.  

 

Por tal motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82 y siguientes, 368, 384 y 

385 del Código General del Proceso, admítase la presente demanda verbal de 

extinción de hipoteca por prescripción instaurada por ALCIBIADES MARÍA 

AMADO en contra de CREAR PAÍS S.A. 

 

Imprímasele a este asunto el trámite correspondiente al PROCESO VERBAL 

previsto en el artículo 368 del Código General del Proceso.  
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De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el 

término legal de veinte (20) días. 

 

Notifíquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso.  

 

Se reconoce personería adjetiva al abogado Fredy Saúl Camargo Camargo 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

 

Se insta a las partes para que procedan de conformidad con lo establecido en 

el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. concordado con el artículo 3° del Decreto 

806 de 2020, esto es, remitiendo a su contra parte copia de los memoriales 

que alleguen al Despacho de manera digital. 

 

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, se advierte a las partes, 

que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser 

materializados por medios electrónicos, y aquellos que deban ser presentados 

para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente 

dirección de correo electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Se decide sobre la admisión de la ACCION VERBAL – PROCESO DE 

SIMULACIÓN promovida por DUSTANO ERNESTO MARTINEZ CHEGWIN 

quien actúa en nombre propio en contra de OSCAR HERNANDO MARTINEZ 

CHEGWIN Y MARTHA CONSUELO MARTINEZ CHEGWIN, previas las 

siguientes: 

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.- La solicitud de Acción verbal antes referenciada correspondió por reparto a 

este despacho, en   uso   de   las   tecnologías   de   la   información   y   las 

comunicaciones. 

 

2.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 368 y s.s. del Código 

General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 

27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

3.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP.  

 

Por tal motivo se; 

 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82 y siguientes, 368, 384 y 

385 del Código General del Proceso, admítase la presente demanda verbal de 

simulación instaurada por DUSTANO ERNESTO MARTINEZ CHEGWIN quien 
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actúa en nombre propio en contra de OSCAR HERNANDO MARTINEZ 

CHEGWIN Y MARTHA CONSUELO MARTINEZ CHEGWIN. 

 

Imprímasele a este asunto el trámite correspondiente al PROCESO VERBAL 

previsto en el artículo 368 del Código General del Proceso.  

 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el 

término legal de veinte (20) días. 

 

Notifíquese a la parte demandada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso.  

 

Se reconoce personería adjetiva al abogado MILTON GIOVANNI BURGOS 

MONROY como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 

 

Se insta a las partes para que procedan de conformidad con lo establecido en 

el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. concordado con el artículo 3° del Decreto 

806 de 2020, esto es, remitiendo a su contra parte copia de los memoriales 

que alleguen al Despacho de manera digital. 

 

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, se advierte a las partes, 

que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser 

materializados por medios electrónicos, y aquellos que deban ser presentados 

para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente 

dirección de correo electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Por último, como se ha solicitado medidas cautelares, apórtese la caución por 

el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones como exige el canon 

590 del CGP. Para tal efecto, y siendo una carga que habilita el ejercicio de la 

acción sin el agotamiento de requisito de procedibilidad, se concede el término 

perentorio e improrrogable de treinta (30) días, para que la caución sea 

mailto:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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aportada al legajo, so pena de ejercer control de legalidad y rechazar la 

demanda. 

 

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (20219  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00548 00. 

 

Se decide sobre la admisión del PROCESO EJECUTIVO promovido por 

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de WILSON 

ERNESTO SILVA GOMEZ, previas las siguientes: 

 

   CONSIDERACIONES: 

 

1.- La demanda antes referenciada correspondió a este despacho por reparto 

según acta de 30 de noviembre de 2021. 

 

2.-Expone el demandante, que el convocado se obligó a través del Pagaré 

N°009005232412, sin que, a la fecha de presentación de la acción, se 

acreditara su pago. 

 

3. La petición, reúne los requisitos exigidos por los Arts. 82, 422, 431 del 

Código General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y del Acuerdo PCSJA20-

11581 del 27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

4. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP. 

 

Por tal motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

1.- Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90, 422 del 

C.G.P. y dando aplicación a lo consagrado en el artículo 430 ibídem, se 

dispone librar mandamiento de pago en favor de BANCO ITAU CORPBANCA 

COLOMBIA S.A. en contra de WILSON ERNESTO SILVA GÓMEZ, por las 

siguientes cantidades de dinero: 
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1.1.- Por el monto de $ 139´915.281,oo, por concepto de capital insoluto 

incorporado en el Pagaré N°009005232412. 

 

1.2.- Los intereses moratorios de la anterior obligación a la tasa de interés 

fluctuante que para tal efecto certifique la Superintendencia Financiera, desde 

la fecha de exigibilidad del título valor, esto es, el 2 de julio de 2021 y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

2.- Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

3.- Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia 

advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para 

proponer excepciones de conformidad con el artículo 442 del Código General 

del Proceso. 

 

4.- Notifíquese esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso u 8° 

del Decreto 806 de 2020, haciéndosele entrega de las copias de la demanda 

y de sus anexos. 

 

5.- Reconocer personería para actuar al Dr. ALFONSO GARCIA RUBIO como 

apoderado judicial de la parte demandante, en la forma, términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

7.- Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 

630 del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

Se advierte que la anterior orden se emite haciendo apego de la presunción de 

autenticidad y prevalencia de la virtualidad, por lo cual se entiende que, con la 

presentación de la demanda y bajo juramento, el documento original base del 

cobro lo tiene en su poder la parte demandante, a quien se le indica que el mismo 

deberá conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto lo ordene 
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esta sede judicial o se exija su exhibición, so pena de acreedor de la 

responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 ib. y demás sanciones 

disciplinarias a que hay lugar. 

 

En igual sentido, desde ya se insta a las partes para que procedan de 

conformidad con lo establecido en el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. 

concordado con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, remitiendo a su 

contra parte copia de los memoriales que alleguen al Despacho de manera 

digital. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

 

Proceso No. 110013103036 2021 00549 00. 

 

Se decide sobre la viabilidad de librar orden coactiva respecto de la ACCION 

EJECUTIVA promovida por PTG ABOGADOS S.A.S, en contra de OIL 

COLOMBIAN COMPANY S.A.S., CI PROCESOS INDUSTRIALES 

MARINOS S.A.S. y OSMAN JAVIER TETAY CORTEZ, previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.-La solicitud de Acción Ejecutiva antes referenciada correspondió por reparto 

a éste despacho, en uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

2.-Expone la sociedad demandante, que el convocado se obligó en un 

instrumento cambiario (pagaré), sin que, a la fecha de presentación de la 

acción, se acreditara su pago. 

 

3.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 422 del código General 

del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de 

junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

4.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP. Por tal 

motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90 y, 422 del 

C.G.P., se resuelve librar mandamiento de pago en favor de PTG ABOGADOS 

S.A.S, en contra de OIL COLOMBIAN COMPANY S.A.S., CI PROCESOS 
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INDUSTRIALES MARINOS S.A.S. y OSMAN JAVIER TETAY CORTEZ, por 

las siguientes cantidades de dinero: 

 

1.- Por la suma de $1.501.205.530,00 M/cte, por concepto del saldo insoluto, 

del pagaré No. 1.  

 

2.- Los intereses moratorios respecto de la suma de dinero antes mencionada, 

a la tasa de interés fluctuante que para tal efecto certifique la Superintendencia 

Financiera, desde la fecha de exigibilidad del título valor, esto es, el 30 de 

octubre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente.  

 

Notifíquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso. Hágasele saber que goza de 

5 días para pagar la obligación o 10 días para ejercer su defensa. 

 

Sígase el trámite dispuesto para el proceso Ejecutivo por los arts. 442 y 443 

del C. G. del P. 

 

Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 630 

del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

RECONÓCESE personería adjetiva al abogado CARLOS PÁEZ MARTIN, 

como apoderado judicial del extremo ejecutante en los términos y para los fines 

del poder allegado. 

 

Se advierte que la anterior orden se emite haciendo apego de la presunción 

de autenticidad y prevalencia de la virtualidad, por lo cual se entiende que, con 

la presentación de la demanda y bajo juramento, el documento original base 

del cobro lo tiene en su poder la parte demandante, a quien se le indica que el 

mismo deberá conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto lo 

ordene esta sede judicial o se exija su exhibición, so pena de acreedor de la 
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responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 ib. y demás sanciones 

disciplinarias a que hay lugar. 

 

En igual sentido, desde ya se insta a las partes para que procedan de 

conformidad con lo establecido en el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. 

concordado con el artículo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, remitiendo a 

su contra parte copia de los memoriales que alleguen al Despacho de manera 

digital.  

 

De igual forma, se advierte a las partes, que todos los requerimientos, 

solicitudes y actos procesales, deben ser materializados por medios 

electrónicos, y aquellos que deban ser presentados para el proceso, en las 

debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente dirección de correo 

electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En consecuencia, los 

canales digitales que serán usados por las partes, corresponderán a los 

registros inscritos en el libelo genitor, so pena de incurrirse en causal de 

nulidades 

 

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00551 00. 

 

Estando el presente asunto para su correspondiente calificación, es necesario 

realizar las siguientes precisiones:  

 

El artículo 4° de la Ley 1274 de 2009, establece que “La autoridad competente 

para conocer de las solicitudes de avaluó para las servidumbres de 

hidrocarburos que adelante cualquier persona, natural o jurídica, nacional o 

extranjera y las sociedades de economía mixta, será el Juez Civil Municipal de 

la jurisdicción donde se encuentre ubicado el inmueble que deba soportar la 

servidumbre”, de donde se deduce, que este tipo de solicitudes, sin importar 

su cuantía, le corresponde conocer al Juez Civil Municipal de la jurisdicción 

donde se encuentre ubicado el inmueble que deba soportar la servidumbre. 

 

En el presente asunto Ecopetrol S.A., con fundamento en la citada ley, formuló 

“solicitud de avalúo de perjuicios por imposición de servidumbre petrolera” en 

contra de Inversiones Hernández & Cia S. en C., Rolando Fabio Orozco Días, 

José Nectolio Agualimpia Mejía, Lisbeth Marilin Cárdenas García, Adalberto 

Julio García Cárdenas y Eduardo Jiménez Mora, respecto del inmueble 

identificado con folio de matrícula 303-8306 ubicado en la vereda 

Barrancabermeja, del municipio de Barrancabermeja (Santander).  

 

Conforme lo expuesto, se colige que este Despacho carece de competencia 

para conocer y adelantar el juicio de marras, pues sin lugar a dudas, el 

competente para su conocimiento es el Juez Civil Municipal, en aplicación de 

lo dispuesto en la norma antes citada, motivo por el cual, advertida la falta de 

competencia de este Despacho para conocer el asunto, se precisa que éste 

se devolverá al Juzgado 1° Civil Municipal de Bogotá, sin que sea necesario 

promover conflicto de competencia, pues como lo ha dejado advertido el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala Civil, en eventos como 

éste lo pertinente es que el juez de menor jerarquía continúe con el trámite del 

proceso, así, en providencia de veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince 

(2015) en el proceso N°2015-02241 dispuso: “… en virtud de la jerarquización 

de la justicia, no puede un Juez Civil Municipal promover conflicto de 

competencias a su superior jerárquico, el Civil del Circuito. Lo que sí puede, 

pues nada se lo impide, es que, una vez estudiada la demanda y concluye que 

no es competente por razón de la cuantía, remitirlo al Circuito, pero, si éste a 

su vez se lo devuelve motivadamente, no le queda otro camino que asumirlo, 

obedecer y cumplir, más no plantear el conflicto. (Igual procedimiento cuando 
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resuelva, por ejemplo la excepción previa de falta de competencia, o la nulidad 

por el mismo motivo)”. 

 

Y si bien, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cimitarra (Santander), 

se desprendió del asunto en aplicación de lo dispuesto en el artículo 28-10 y 

29 del Código General del Proceso, no le corresponde a éste Despacho entrar 

a definir si dicha determinación es o no correcta, pues será el Juez 1° Civil 

Municipal de Bogotá, quien deberá entrar a definir si comparte o no dicha 

postura, y adoptar las decisiones que a bien considere. 

 

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 2° del artículo 90 

ejúsdem, el Juzgado, RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia. 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente de la referencia, junto con sus anexos, 

al Juez Primero Civil Municipal de Bogotá D.C., a quien fuera inicialmente 

repartida. OFÍCIESE. 

 

TERCERO: DEJAR por secretaría las constancias de ley. 

 

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Proceso No. 110013103036 2021 00553 00. 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite 

la demanda para que, en el término de cinco (5) días se subsane, so pena de 

rechazo en lo siguiente: 

 

1.– Complemente el dictamen pericial, acorde al artículo 406 del ibídem, 

aportado en el sentido que el auxiliar de la justicia determine el tipo de división 

que fuere procedente. 

 

2.- De conformidad con lo estipulado en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020 y 

como quiera que no se dan los presupuestos para la sustracción de dicha carga, 

se requiere a la parte actora para acredite el envío de la demanda con sus 

anexos al correo electrónico donde recibe notificaciones la parte accionada.  

 

Se precisa que al momento de subsanar deberá remitir copia de dicho escrito al 

demandado por el mismo medio. 

 

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del artículo 90 

del C.G.P., la presente providencia, no admite recurso alguno. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  
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Se decide sobre la viabilidad de librar orden coactiva respecto de la ACCION 

EJECUTIVA promovida por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 

COLOMBIA S.A., en contra de GUILLERMO DARIO GALINDO GUALDRON, 

previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.-La solicitud de Acción Ejecutiva antes referenciada correspondió por reparto 

a éste despacho, en uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

2.-Expone la sociedad demandante, que el convocado se obligó en cuatro 

instrumentos cambiarios (pagarés), sin que, a la fecha de presentación de la 

acción, se acreditara su pago. 

 

3.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 422 del código General 

del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de 

junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

4.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP. Por tal 

motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90 y, 422 del 

C.G.P., se resuelve librar mandamiento de pago en favor de BANCO BILBAO 

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., en contra de GUILLERMO 

DARIO GALINDO GUALDRON, por las siguientes cantidades de dinero: 
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1.- Pagaré No. M026300110234003469600129190 

 

1.1. Por la suma de $92.147.458,80 M/cte, por concepto del saldo insoluto de 

capital incorporado en el pagaré No. M026300110234003469600129190 

 

1.2. Por la suma de $7.675.490.60 M/cte, suma de dinero incorporada en el 

literal b) del pagaré No. M026300110234003469600129190 

 

1.3. Los intereses moratorios respecto de la suma de dinero mencionada en el 

numeral 1.1., a la tasa de interés fluctuante que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad del título valor, 

esto es, el 18 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

2.- Pagaré No. M026300105187603465000361819 

 

2.1. Por la suma de $44.812.002,93 M/cte, por concepto del saldo insoluto de 

capital incorporado en el pagaré No. M026300105187603465000361819. 

 

2.2. Por la suma de $4.370.756 M/cte, suma de dinero incorporada en el literal 

b) del pagaré No. M026300105187603465000361819 

 

2.3. Los intereses moratorios respecto de la suma de dinero mencionada en el 

numeral 2.1., a la tasa de interés fluctuante que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad del título valor, 

esto es, el 18 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

3.- Pagaré No. M026300105187601589615117734 

 

3.1. Por la suma de $1.281.785,50 M/cte, por concepto del saldo insoluto de 

capital incorporado en el pagaré No. M026300105187601589615117734 
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3.2. Por la suma de $72.194.80 M/cte, suma de dinero incorporada en el literal 

b) del pagaré No. M026300105187601589615117734 

 

3.2. Los intereses moratorios respecto de la suma de dinero mencionada en el 

numeral 3.1., a la tasa de interés fluctuante que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera, desde la fecha de exigibilidad del título valor, 

esto es, el 18 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total 

de la obligación. 

 

Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente.  

 

Notifíquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso. Hágasele saber que goza de 

5 días para pagar la obligación o 10 días para ejercer su defensa. 

 

Sígase el trámite dispuesto para el proceso Ejecutivo por los arts. 442 y 443 

del C. G. del P. 

 

Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 630 

del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

RECONÓCESE personería adjetiva al abogado JUAN CARLOS GIL 

JIMÉNEZ, como apoderado judicial del extremo ejecutante en los términos y 

para los fines del poder allegado. 

 

Se advierte que la anterior orden se emite haciendo apego de la presunción 

de autenticidad y prevalencia de la virtualidad, por lo cual se entiende que, con 

la presentación de la demanda y bajo juramento, el documento original base 

del cobro lo tiene en su poder la parte demandante, a quien se le indica que el 

mismo deberá conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto lo 

ordene esta sede judicial o se exija su exhibición, so pena de acreedor de la 

responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 ib. y demás sanciones 

disciplinarias a que hay lugar. 
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En igual sentido, desde ya se insta a las partes para que procedan de 

conformidad con lo establecido en el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. 

concordado con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, remitiendo a 

su contra parte copia de los memoriales que alleguen al Despacho de manera 

digital.  

 

De igual forma, se advierte a las partes, que todos los requerimientos, 

solicitudes y actos procesales, deben ser materializados por medios 

electrónicos, y aquellos que deban ser presentados para el proceso, en las 

debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente dirección de correo 

electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En consecuencia, los 

canales digitales que serán usados por las partes, corresponderán a los 

registros inscritos en el libelo genitor, so pena de incurrirse en causal de 

nulidades 

 

  

NOTIFÍQUESE  

  

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
MGJ 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 47 
Hoy 15 de diciembre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 

A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 

Firmado Por:

 

 

Maria Claudia Moreno Carrillo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00557 0. 

 

Se resuelve lo propio en el asunto remitido por el Juez Civil del Circuito de 

Cimitarra – Santander, quien manifestó no ser el competente para conocer del 

pleito, dada la calidad de la parte actora, pues, siendo una entidad pública, 

existe competencia privativa por el domicilio de ésta, para el caso la ciudad de 

Bogotá. 

 

No  obstante,  este  Juzgado  no  avocará  el  conocimiento  del  asunto,  como 

quiera que tras examinar el expediente, evidencia que una de las demandadas 

en el asunto es la entidad Interconexión Eléctrica S.A. E.S.P. – ISA, ente que 

de conformidad con los artículos 1° y 2° del Decreto 1318 de 1990, es “una 

empresa industrial y comercial del Estado, del orden nacional, de origen 

indirecto, constituida de forma de sociedad anónima, con capital público y 

vinculada al Ministerio de Minas y Energía”, con domicilio en la ciudad de 

Medellín, lo que implica que se trate de una entidad descentralizada del orden 

nacional.  

 

En ese orden, en el asunto se presenta concurrencia de fueros privativos, pues 

de un lado, acorde con lo dispuesto por el numeral 7° del artículo 28 del Código 

General del Proceso, los procesos de expropiación serán de competencia, de 

modo privativo, del Juez del lugar  donde  estén  ubicados  los  bienes, esto 

es, en Cimitarra (Santander); pero además, no puede pasarse por alto, que en 

el citado canon se estableció en el numeral 10° del mismo estatuto que “en los 

procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad 

descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá de 

forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad”; y en el presente 

asunto, se advierte que intervienen dos entidades de las características 

mencionadas, cuyos domicilios son Bogotá y Medellín.  
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Motivo por el cual, para definir el Juez Competente en asuntos de especiales 

condiciones, debe acudirse a los lineamientos que por vía jurisprudencia se 

han desarrollado, en los que se definió, que debe acudirse a las reglas 

generales que determinan el conocimiento del asunto, esto es, en cabeza del 

juez del lugar de ubicación del bien inmueble (art. 28-7, ibídem), máxime 

cuando esa fue la opción que adoptó la entidad demandante.  

 

Sobre el particular, en caso de contornos similares la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, en providencia AC4634-2021 de 6 de octubre 

del año en curso, con ponencia del H. Magistrado Dr. Francisco Ternera 

Barrios sostuvo:  

 

“Así  las cosas, se presenta una  segunda  colisión dentro del fuero  privativo  por  la  
calidad  especial  del  demandante  y uno de los demandados, ambas con el beneficio 
que otorga la ley  de  permitir atribuir  la  competencia  en  el  lugar  de  sus respectivos 
domicilios, Barranquilla y Bogotá, por lo que, ante esta situación, en un caso similar, 
esta Corporación acogió el criterio  que debe  acudirse  a  las reglas generales que 
determinan el conocimiento de este tipo de asuntos en cabeza del  juez  del  lugar  de  
ubicación  del  bien  inmueble  objeto  de expropiación, consagrado en el numeral 7° del 
artículo 28 del Código General del Proceso. En este sentido, destacó en auto AC2624-
2021 que: 
 
«4.... aquí concurren  los  fueros  privativos  de  tres  entes  públicos, cuyos  domicilios  
se  encuentran  en  distintas  urbes,  esto  es,  en Bogotá  D.C.  y  en  Barranquilla  
(Atlántico);  y  como  la  ley  de enjuiciamiento   civil   no   establece   una   pauta   
concreta   para determinar la competencia por el factor territorial en eventos como el 
presente, la Corte ha considerado que, en estos casos, se debe acudir a las reglas 
generales de atribución de competencia, según las  cuales,  el  conocimiento  del  asunto  
estará  en  cabeza  del  juez donde se  encuentra  ubicado  el  predio  motivo  de  
expropiación (numeral 7º del artículo 28 Ibídem). 
 
En un asunto de similar textura, esta Corte sostuvo, que  
 
«en   asuntos   como   el   sub   examine   donde, iterase, están contrapuestas dos o 
más  entidades  de  naturaleza  pública  o semipública, no es de aplicación lo  
consignado  en  el  aludido precepto,  porque  en  rigor  de  verdad  nada  dice  acerca  
de  ello, debiendo entonces, a fin de determinar la competencia por el factor territorial, 
acudirse a las reglas generales estatuidas en el artículo 28  del  Estatuto  Adjetivo.  (...)  
2.4.  Puestas  las  cosas  de  esta manera,  deviene  palmario  que  la  norma  llamada  
a  fijar  la competencia en materia del territorio es la prevista en el numeral 7º del 
precepto 28, ibídem, que atribuye el conocimiento aljuez del sitio de ubicación del 
inmueble materia de la servidumbre. (...) Cuanto se ha dicho no desconoce, de ningún 
modo, las directrices fijadas  por  la  Sala  mayoritaria  en  el  auto  de  unificación  de 
jurisprudencia AC140, de 24 de enero de 2020, porque el supuesto de   ahora   es   
enteramente   distinto   al   ventilado   en   aquella oportunidad.  Nótese  que  allí  no  
concurrían,  en  ambos  extremos procesales,  entidades  de  las  relacionadas  en  la  
regla  10ª  del artículo 28 del Estatuto Adjetivo». (CSJ, AC417-2020) 
Y recientemente puntualizó que: 
«[S]i de un asunto concreto como el que se analiza, son predicables los  fueros  
privativos  de  los  numerales  séptimo  y  décimo  del precepto 28 del Código General 
del Proceso, aplicaría en principio, siguiendo las orientaciones de esta Sala en el auto 
de unificación referido en los párrafos precedentes, el último de los mencionados, es  
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decir,  el  relativo  al  domicilio  de  la  entidad  territorial,  de  la entidad descentralizada 
por servicios o de cualquier otra entidad que sea parte. Sin embargo, como cada uno 
de los entes públicos en  colisión  tiene  su  domicilio  en  ciudades  diferentes,  Bogotá, 
Quibdó  y  Manizales,  y  el  ordenamiento  no  prevé  una  regla específica para priorizar 
alguno de ellos, lo pertinente es, ante una situación tan especial, acudira las reglas 
generales de atribución de  competencia,  y  a  la  vista  de  ellas,  como  la  demandante  
optó válidamente por el foro del lugar de ubicación del predio (numeral séptimo  ibídem),  
será  el  Juzgado  Civil  del  Circuito  de  Anserma, Caldas, el competente para conocer 
del juicio en mención; ya que, de   acuerdo   con   los   legajos   del   expediente,   el   
bien   cuya expropiación se persigue, corresponde a un inmueble ubicado en dicha 
municipalidad» (AC1721-2021, 12 mayo).» 

 

En  consecuencia de lo expuesto, se propone conflicto de competencia de 

carácter negativo entre este despacho  judicial  y  el  Juzgado  Civil del Circuito 

de Cimitarra – Santander, lugar en donde se encuentra el inmueble objeto de 

expropiación. 

 

Por  tanto  el  asunto  será  remitido  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia  Sala  

de Casación Civil, para que en su condición de Superior Jerárquico defina 

quién deberá asumir el conocimiento del presente caso.  

 

DECISIÓN 

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

RESUELVE 

 

Primero: NO   AVOCAR   el   conocimiento   del   proceso   de   expropiación 

instaurado por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA–ANI-. 

 

Segundo:   En  consecuencia,  PROPONER   conflicto   de   competencia   de 

carácter negativo entre este despacho y el Juzgado Civil del Circuito de 

Cimitarra – Santander. 

 

Tercero: REMITIR la presente demanda a la Corte Suprema de Justicia Sala 

de  Casación  Civil,  para  que  en  su  calidad  de  superior  jerárquico,  desate  

el conflicto de competencia negativo aquí suscitado.  

 

NOTIFÍQUESE  
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MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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