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Señor 
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S.  D.   
 
REFERENCIA:          PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA.
DEMANDANTE:        GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP.
DEMANDADOS:       LINALA BOTERO & CIA S.C.A, LAURA MARIA BOTERO GARCIA, LINA
MARCELA BOTERO GARCIA, ROBERTO CASTAÑO y ELIAS

ZULUAGA ARISTIZABAL.
RADICADO:             11001400301920200051200
ASUNTO:                  RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL
 
 
Cordial saludo,

 

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía
No. 1.026.263.017 de Bogotá D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
227.959 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
del GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P, dentro del proceso de la referencia, por medio de
presente me permito interponer recurso de reposición parcial en contra del auto de fecha 4 de
febrero de 2022, notificado por estado el día 7 de febrero del mismo mes y año.
 
Me permito manifestar que de acuerdo con el artículo 3. Del decreto 806 de 2020 “Cada
memorial y actuación que realicen ante el juzgado deberá enviárselo a todos los demás sujetos
procesales, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado. Por ello el presente
se remite con copia a la parte demanda fabioboterob@hotmail.com;
secretariaboga@hotmail.com; jaimemoralesabog@gmail.com; luislozanotafur725@gmail.com.
 

Solicito gentilmente se sirva acusar el recibido.

La presente en virtud de lo dispuesto en el artículo 122 del CGP. “Los memoriales o demás
documentos que sean remitidos como mensaje de datos, por correo electrónico o medios tecnológicos
similares, serán incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde
una dirección electrónica inscrita por el sujeto procesal respectivo.”
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Atentamente,
 

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA
Apoderada Judicial
GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P.
Tel: 3156129672
Carrera 68 D # 96 – 59
Bogotá – Colombia
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Señor 
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 

 
REFERENCIA:  PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE 

LEGAL DE CONDUCCIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA. 

DEMANDANTE:      GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP. 

DEMANDADOS:  SOCIEDAD LINALA BOTERO & CIA S.C.A, LAURA MARIA 

BOTERO GARCIA, LINA MARCELA BOTERO GARCIA, 

ROBERTO CASTAÑO Y ELIAS ZULUAGA ARISTIZABAL 

PREDIO: “NAPOLES” identificado con el folio de matrícula No. 290-281 

RADICADO: 11001400301920200051200 

   
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL. 

  

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 1.026.263.017 de Bogotá, portadora de la Tarjeta Profesional de 

Abogado No. 227.959 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

en calidad de apoderada del GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. E.S.P., por medio 

del presente acudo a su despacho, dentro del término legal oportuno, con el fin de 

INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN PARCIAL en contra del auto de fecha 

4 de febrero de 2022, notificado por estado el día 7 del mismo mes y año, el cual 

me permito sustentar de la siguiente manera:  

 

I. AUTO OBJETO DEL RECURSO 

  

Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2022, notificado por estado el día 7 del 

mismo mes y año, el despacho dispuso:   

  

“De otra parte, se dispone a REQUERIR a la parte actora, para que en el 
término de treinta (30) días, siguientes a la notificación por estado del 
presente proveído, notifique al demandado ROBERTO CASTAÑO de 
conformidad con lo establecido en los arts. 291 y 292 del C. G. del P., en 
concordancia con el art. 8º del Decreto 806 de 2020, so pena de dar 
aplicación a la sanción contemplada en el art. 317 C.G.P., esto es, 

terminar el proceso por desistimiento tácito.-.” (Negrilla fuera del texto)  

 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

Señor Juez, respetuosamente acudo a su despacho con el fin de indicar que la 

decisión objeto del presente recurso, debe ser revocada de manera integral, ya que 

la misma no tiene fundamento legal ni fáctico que permita retrotraer el proceso a 

una etapa de notificación que se ha surtido con anterioridad en el marco de la 

legalidad, puesto que de conformidad con el trámite de la demanda inicial, mediante 

auto del 16 de agosto de 2019, el anterior juzgado de conocimiento designó como 

curador Ad-Litem del demandado ROBERTO CASTAÑO al profesional JAIME 

ALFONZO MORALES MARTINEZ MARTINEZ. 

 

En virtud de dicho nombramiento y en representación de los intereses del 

demandado ROBERTO CASTAÑO, se contestó la demanda el 6 de noviembre de 

2019 encontrándose en consecuencia debidamente notificado e integrado a la litis 

como sujeto procesal.      

 

Dispuso entonces el despacho mediante auto objeto del recurso, NOTIFICAR 

demandado ROBERTO CASTAÑO de conformidad con lo establecido en los arts. 
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291 y 292 del C. G. del P., en concordancia con el art. 8º del Decreto 806 de 2020, 

desconociendo dichas actuaciones. 

 

En ese sentido señor Juez, me permito manifestar que la norma aplicable al caso 

en concreto artículo 93 del código general del proceso señala que cuando la 

demanda se reforma antes de que se notifique el auto admisorio al demandado, no 

es necesario notificar la reforma, pero si la demanda se reforma luego de haberse 

notificado la demanda inicial al demandado, sí se debe notificar en los 

términos del numeral 4 del artículo 93 del código general del proceso: 

 

«En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto que 

la admita se notificará por estado y en él se ordenará correr traslado al 

demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrá 

pasados tres (3) días desde la notificación. Si se incluyen nuevos 

demandados, a estos se les notificará personalmente y se les correrá traslado 

en la forma y por el término señalados para la demanda inicial.» 

 

Notificada la reforma de la demanda, el demandado puede ejercer las mismas 

facultades que durante la demanda inicial, máxime si se tiene en cuenta que 

habiéndose producido con la demanda inicial la contestación de la misma, es decir 

al estar debidamente integrado a este proceso, lo que procedió fue la notificación 

por estados del auto que aceptó la reforma, quedando habilitado para presentar un 

nuevo escrito de contestación, en cuyo caso, guardo silencio. 

 

III. EL PROCESO DEBERÁ ADELANTARSE EN LA FORMA ESTABLECIDA 

EN LA LEY. 

 

Al interpretar la Ley el Juez, deberá tener en cuenta que el objeto de los 

procedimientos es garantizar la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 

sustancial. Cualquier duda respecto de la interpretación de las normas, deberá 

aclararse mediante la aplicación de los principios constitucionales y generales del 

derecho procesal garantizando en todo caso, el debido proceso e igualdad de las 

partes; como consecuencia de lo anterior no se deberá exigir el cumplimiento 

de formalidades innecesarias. 

 

Con respecto a la reforma de la demanda y su oportunidad de notificación, en lo que 

corresponde a la aplicación del artículo 93 del Código General del proceso, numeral 

4. 

 

Artículo 93. Corrección, aclaración y reforma de la demanda. El demandante 

podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde 

su presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia inicial. 

(…) 

“4. En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto 

que la admita se notificará por estado y en él se ordenará correr traslado 

al demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que 

correrá pasados tres (3) días desde la notificación. Si se incluyen nuevos 

demandados, a éstos se les notificará personalmente y se les correrá traslado 

en la forma y por el término señalados para la demanda inicial” (énfasis 

propio) 

 

Por tal motivo, no es procedente que se requiera a este extremo a fin de que 

notifique al demandado ROBERTO CASTAÑO de conformidad con lo establecido 

en los arts. 291 y 292 del C. G. del P., en concordancia con el art. 8º del Decreto 

806 de 2020, puesto que, con sujeción a la norma aplicable, basto la notificación del 

estado para cumplir con ese requisito. 
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En todo caso, reposa en el plenario los soportes del trámite respectivo que se realizó 

para integrar en correcta forma al contradictorio, a través de la notificación que se 

intentó realizar por ante el citador del Juzgado Promiscuo de Marsella el 5 de marzo 

de 2019 en el predio objeto de imposición y el posterior acto procesal de 

emplazamiento que se surtió de conformidad con la ley especial que rige el presente 

tramite, dando como resulta del mismo el nombramiento del curador- Ad-Litem, 

quien representa actualmente los intereses de esa parte. 

 

 

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

  

Primero, el recurso de reposición se encuentra estipulado en el artículo 318 del 

Código General del Proceso, que establece lo siguiente:   

  

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte 

el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 

de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen 

o revoquen. (…) El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo 

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se 

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los 

tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.”   

  

En este sentido, la parte demandante se encuentra en término para la presentación 

del recurso de reposición parcial frente al auto de fecha 4 de febrero de 2022, 

notificado por estado el día 7 del mismo mes y año, en los términos anteriormente 

expuestos.  

  

De conformidad con lo dispuesto en la Constitución Política, artículo 365, inciso 

primero: “Los servicios públicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es 

deber del Estado asegurar su prestación eficiente a todos los habitantes del territorio 

nacional.”  

  

Igualmente, téngase como fundamento del presente recurso, el principio general al 

debido proceso previsto en el artículo 29 de la Constitución Política en armonía con 

el artículo, 14 del Código General del Proceso y en el mismo sentido lo dispuesto 

en Sentencia T-1341/01: (...) El debido proceso es exigente en materia de legalidad, 

ya que no solamente pretende que el servidor público cumpla las funciones 

asignadas, sino además que lo haga en la forma como lo determina el ordenamiento 

jurídico (...). en concordancia al artículo 230 de la Constitución Nacional, que reza 

en su tenor literal: “Los jueces, en sus providencias, solo están sometidos al imperio 

de la ley. La equidad, la jurisprudencia los principios generales del derecho y la 

doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”  

  

Lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley 142 de 1994 que, al tenor literal de su 

disposición reza: “Artículo 56. Declaratoria de utilidad pública e interés social para 

la prestación de servicios públicos. Declárase de utilidad pública e interés social la 

ejecución de obras para prestar los servicios públicos y la adquisición de espacios 

suficientes para garantizar la protección de las instalaciones respectivas. Con 

ambos propósitos podrán expropiarse bienes inmuebles”.  

  

El contenido de las normas transcritas lleva implícito el principio según el cual el 

interés general prevalece sobre el interés particular, que constituye uno de los 

fundamentos del Estado Social de Derecho, y cuya finalidad, entre otras, es 

garantizar la prestación de los servicios públicos. Esto lo habilita para establecer, 

en especiales situaciones, cuáles de estos servicios están ligados en forma estrecha 
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e importante al devenir social, constituyéndose en actividades de interés general, y 

cuándo y en qué medida, priman éstas sobre el interés particular de las personas.  

   

V. PETICIÓN 

Atendiendo las anteriores consideraciones, respetuosamente, me permito solicitar:  

1. Se reponga para revocar el inciso segundo, de la auto fecha 11 de febrero 

de 2021, notificado por estado el 12 del mismo mes y año, y se reconozca 

que, como consecuencia de las actuaciones acaecidas en el marco de la 

demanda inicial, actuaciones procesales surtidas con el anterior despacho 

las cuales gozan de validez legal, el señor ROBERTO CASTAÑO, se 

encuentra debidamente notificado e integrado a la litis. 

2. Que en el marco del trámite de que trata el artículo 93 del Código General 

del Proceso, No. 4 la notificación de la reforma de la demanda se surtió por 

estados en la forma y para los fines establecidos en la Ley. 

3. Que teniendo en cuenta que dentro del presente tramite no existen pruebas 

por practicar se proceda a dictar la sentencia que en derecho corresponda 

de conformidad con lo dispuesto la ley 56 de 1981 y especialmente con lo 

dispuesto en el artículo 2.2.3.5.7.3 numeral 7 decreto 1073 de 2015. 

 

 

VI. ANEXO 

1. Informe de citador-diligencia de citación para notificación personal. 

2. Providencia que designa curador ad-litem. 

3. Contestación de la demanda. 

La suscrita apoderada, recibirá notificaciones en el correo electrónico 

procesos.eeb@ingicat.com, o en la Carrera 68 D No. 96 – 59 Barrio La Alborada-

Sector Floresta en la ciudad de Bogotá D.C., y en los teléfonos 3156129672 - 

3184936461.  

 Del Señor juez,   

Atentamente,   

  

 

 

 

 

STEPHANIE PEÑUELA ACONCHA  

C.C. No. 1.026.263.017 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 227.959 del Consejo Superior de la Judicatura.  

E-mail: procesos.eeb@ingicat.com.  

Teléfono: 3184936461 - 3156129672  
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