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Juzgado Diecinueve Civil Municipal
Bogota D C, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).
Ref. 2015-00402.

Radicado No.: 11001 40 03 019 2015 00402 00

Demandante: @ JAVIER ALDEMAR TORRES PULIDO.

Demandado: SOLCIVILES LTDA y SOCIEDAD ESTRUCTURAS Y
DETALLES S.A.S.

Proceso: Ejecutivo singular.

Instancia: Primera Instancia.

I. ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a decidir de fondo el proceso de la referencia,
emitiendo el fallo de primera instancia que dirime la controversia surgida
entre las partes, teniendo en cuenta lo siguiente:

II. ANTECEDENTES
Pretension

JAVIER ALDEMAR TORRES PULIDO, actuando por conducto de
apoderado judicial, instaur6 demanda ejecutiva singular de menor cuantia
contra SOLCIVILES LTDA y SOCIEDAD ESTRUCTURAS Y DETALLES
S.A.S, sociedades que hacen parte del CONSORCIO ALIANZA URBANA,
con el fin de obtener el pago de la suma de $29’150.000 por concepto del
capital contenido en el acuerdo conciliatorio, suscrito el 30 de abril de
2015 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota, y los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
certificada por la Superintendencia Financiera desde el 17 de junio de
2015 hasta que se verifique el pago total de lo adeudado. (fl 24, c.1.).



Fundamentos facticos
Para fundamentar sus pretensiones la parte actora adujo en sintesis que:

1. El 26 de abril de 2014 suscribié contrato de promesa de
compraventa con el senor German Camilo Alfonso Gonzalez, en calidad de
representante legal de la sociedad SOLCIVILES LTDA y el senor José
Alfredo Gongora Godoy, en calidad de representante legal de la sociedad
ESTRUCTURAS Y DETALLES S.A.S, quienes hacen parte del CONSORCIO
ALIANZA URBANA respecto del inmueble ubicado en la Carrera 8 B No.
160-39, apto 202, torre 1.

2. El precio de dicho negocio juridico se pactéo en la suma de
$89.000.000 que debia pagarse: i) el 26 de abril de 2014 el monto de
$4.000.000 equivalente al 4,49%, ii) el 9 de mayo de 2014 la suma de
$25.000.000 y iii) $59.850.000 al momento de la entrega del inmueble.

3. El 13 de mayo de 2014 el demandante Javier Aldemar Torres Pulido
pagob la suma de $25.150.000.

4. Solicité un crédito ante una entidad bancaria que fue negado, toda
vez que, el Consorcio Alianza Urbana incurri6 en “vicios” en los
documentos aportados, situacion que fue informada sin que se diera
respuesta alguna.

5. El 30 de abril de 2014 se convoco a la parte demandada a audiencia
de conciliacion ante la Camara de Comercio de Bogota, en dicha diligencia
sb6lo se hizo parte el senor Carlos Augusto Zuluaga Herrera en calidad de
representante legal del Consorcio Alianza Urbana y Solciviles Ltda, quien
se comprometio a cancelar al senor Javier Aldemar Torres Pulido la suma
de $29.150.000 el 16 de junio de 2014.

6. Las sociedades convocadas no cancelaron la suma acordada
tratandose de una obligacion, clara, expresa y exigible que emana de un
acuerdo conciliatorio que tiene fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.
(fls 22 y 23 c.1).



III. ACTUACION PROCESAL

1) Mediante auto adiado 18 de diciembre de 2015 se libro
mandamiento de pago a favor de JAVIER ALDEMAR TORTRES PULIDO
contra SOLCIVILES LTDA y ESTRUCTURAS Y DETALLES S.A.S, por la
suma de $29.150.000, por concepto del capital representado en el acta de
conciliacion aportada como base de la ejecucion, y los intereses legales a la
tasa del 6% anual desde el 17 de junio de 2015 hasta que se verifique el
pago total de lo adeudado. (F1. 30 ibidem).

Posteriormente, en auto de 9 de diciembre de 2016, se dispuso corregir la
orden de apremio en el sentido de indicar que las sociedades demandadas
hacen parte del Consorcio Alianza Urbana.

2) La demandada Solciviles Ltda se notifico de forma personal a través
de su representante legal, segun acta vista a folio 39 de la presente
encuadernacion, quien dentro del término legal contestdé la demanda
formulando las excepciones denominadas:

2.1. NO CONSTITUIR TIiTULO EJECUTIVO EL INSTRUMENTO ANEXO
CON LA DEMANDA, la cual fundé en que el Acta de audiencia de
conciliacion No. 76998 celebrada el 30 de abril de 2015, no cumple con los
requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G.P., pues en la misma no
aparece expresa manifestacion de los demandados de obligarse a pagar
una suma de dinero, en tanto que, se trata tan sélo de un compromiso
adquirido por el Consorcio Alianza Urbana y Solciviles (Soluciones Civiles
Integrales), personas juridicas contra quienes no se libré6 mandamiento
gjecutivo, de cancelar una suma que no es clara en cuanto a su
denominacioén en cifras y letras.

Indic6 que, el titulo no es claro frente deudor y el objeto de la prestacion,
toda vez que, segun se desprende de los hechos de la demanda y el
contrato de promesa de compraventa las partes que celebraron tal negocio
son el demandante Javier Aldemar Torres Pulido como comprador y la
sociedad Consorcio Alianza Urbana como vendedora, a quien se convoco y
concilié el asunto puesto a consideracion, desconociendo que ese tipo de
asociaciones no gozan de personalidad juridica.

2.1. FALTA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR EL ARTICULO
488 DEL C.P.C., PARA QUE EL DOCUMENTO ANEXO CON LA



DEMANDA TENGA LA CALIDAD DE TITULO EJECUTIVO. La sociedad
ejecutada senald nuevamente que la suma relacionada en el titulo
ejecutivo no es clara habida cuenta que, no coincide el valor indicando en
letras con el valor indicado en numeros, luego entonces, no se cumplian
los presupuestos para librar mandamiento de pago.

Indicé que la exigibilidad del titulo tampoco esta dada como quiera que la
misma se condicionaba al cumplimiento de lo acordado por las partes en
punto de dar por terminada y nula la promesa de compraventa celebrada
con relacion al inmueble ubicado en la Carrera 8 B No. 160-39 de Bogota y
la presunta demandada a consignar la confusa suma de dinero,
circunstancias que el demandante no acredito, amén que no probo haber
requerido a los vendedores a fin de constituirlos en mora. (fls 57 a 64 c.1.).

3) Estructuras y Detalles S.A.S se notifico de forma personal a través
de su representante legal segiin acta vista a folio 141 de la presente
encuadernacion, quien dentro del término legal se opuso a las
pretensiones de la demanda interponiendo el medio exceptivo de:

PAGO TOTAL POR INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Sustenté dicha
excepcion en que al momento de ser contraida la obligacion con el
ejecutante no se encontraba asociada con Solciviles Ltda y por tanto no
hacia parte del Consorcio Alianza Urbana de ahi que tampoco tenia
obligaciones que cumplir. Agregd que para la data en que se celebro el
contrato de compraventa con el actor no pertenecia al consorcio en
mencion habida cuenta que desde el 5 de marzo de 2013 mediante
escritura publica No. 0734 de la notaria sexta del circulo de Bogota cedio
sus activos a Solciviles Ltda, por tanto, las obligaciones estructuradas con

posterioridad a dicha data se encuentran en cabeza de la referida sociedad
(fls.157 a 160 c.1.).

4) Mediante autos de 6 de julio de 2016 y 12 de noviembre de 2019 se
corrio traslado a la parte actora de las excepciones, quien dentro del
término legal concedido se opuso a la prosperidad de las mismas,
aduciendo que el acta de conciliacion baculo de la accion cumple con los
requisitos para prestar mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido
en la Ley 640 de 2001, amén que hace transito a cosa juzgada, es decir,
los efectos de una sentencia que impone obligaciones a las partes.



En ese sentido, el acta suscrita el 30 de abril de 2015 contempla una
manifestacion expresa de la parte demandada y contiene una obligacion
plenamente exigible como quiera que el pago no se realizé en la fecha
pactada.

De otro lado frente a la excepcion formulada por Estructuras y Detalles
S.A.S manifesté que, las sociedades demandadas conforman el consorcio
Alianza Urbana con participaciones equivalentes al 50% y si bien por
medio de la escritura publica 0734 de la Notaria 6% del Circulo de Bogota
se realizo una cesion de derechos lo cierto es que la misma es nula de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 80 de 1993.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Observa el despacho que el problema juridico en el presente asunto radica
en determinar si se debe ordenar seguir adelante la ejecucion o alguna de
las excepciones planteadas por la parte ejecutada tienen la virtualidad de
enervar en todo o en parte el mandamiento de pago librado.

V. CONSIDERACIONES

1. Cumple precisar que se reunen a cabalidad los denominados
presupuestos procesales necesarios para la normal configuracion y
tramite del litigio, a saber, la capacidad de las partes, demanda en forma y
competencia del Juzgado, obran en el expediente y no se observa causal
de nulidad alguna que conlleve a invalidar lo actuado en todo, o en parte,
pues se advierte que los diferentes actos procesales se adelantaron con
arreglo a las normas que los gobiernan.

En ese sentido, en cuanto al primer requisito para que un documento
pueda ser considerado titulo ejecutivo, es decir, la claridad, implica que la
obligacion en €l contenida se encuentre estructurada de forma logica,
racional y precisa, de manera que, exista plena certeza respecto del objeto
de la prestacion y de los individuos intervinientes, la persona que se
encuentra obligada a cumplir, asi como, aquel en favor de quien se
ejecutara la misma.

Frente a la condicion de expresividad, éste consiste en que el contenido
del documento debe ser entendible sin que haya lugar realizar una
interpretacion mas alla de la informacion plasmada en el cuerpo del titulo



basandose en suposiciones o presunciones que den cuenta de la existencia
o condiciones de la obligacion y finalmente, la exigibilidad determina que
la obligacion pueda ser cobrada por cuanto debe incorporar la forma de
vencimiento estando ligada intimamente al plazo y la condicion.

En tal sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en el estudio de una accién constitucional, con relacion a este toépico
preciso:

‘La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a
Sfavor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los elementos de la
obligacién, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el
vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia
en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesiéon presunta de
las preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacién de teorias o
hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple
o de plazo vencido o de condicién cumplida.”? (énfasis del despacho).

2. En aras de satisfacer tal exigencia, el extremo demandante aporto
con el libelo introductor el Acta Audiencia de Conciliacion No. 76998
celebrada el 30 de abril de 2015 en la que se evidencia un ACUERDO en
virtud del cual CARLOS AUGUSTO HERRERA como representante del
CONSORCIO ALIANZA URBANA y representante legal suplente de la
Compania SOLCIVILES LTDA, se compromete con JAVIER ALDEMAR
TORRES PULIDO a consignar en la cuenta de ahorros No. 74130554 el
valor de $29.150.000 el dia martes 16 de junio de 2015.

Documento que, en principio, cumple a cabalidad con las exigencias
previstas en el articulo 422 del C.G.P., pues acredita la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

1 CSJ, Sala de Casacién Civil y Agraria STC3298-2019, M.P. Luis Armando Tolosa



http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20MAY2019/STC3298-2019.doc

3. Precisado lo anterior, por cuanto la parte demandada presento
oposicion a las pretensiones de la demanda, se procede a analizar la
viabilidad de las excepciones formuladas.

3.1. NO CONSTITUIR TITULO EJECUTIVO EL INSTRUMENTO ANEXO
CON LA DEMANDA y FALTA DE LOS PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR
EL ARTICULO 488 DEL C.P.C., PARA QUE EL DOCUMENTO ANEXO
CON LA DEMANDA TENGA LA CALIDAD DE TiTULO EJECUTIVO.

3.1.1. El despacho analizara de forma conjunta las excepciones antes
mencionadas, que fueran formuladas por la sociedad ejecutada
SOLCIVILES LTDA SOLUCIONES INTEGRADAS, toda vez que, ambas se
fundamentan en el hecho que el documento aportado como base de la
accion no cumple con los requisitos procesales para que pueda
demandarse ejecutivamente.

Para resolver el asunto objeto de estudio resulta de caracter imperativo
traer a colacion lo dispuesto en el ordenamiento juridico y el precedente
jurisprudencial, en punto de la conciliacion, entendida como un
mecanismo alternativo para la resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mas personas, adelantan por si mismas la soluciéon de sus
diferencias, con la asistencia de wun tercero neutral y calificado
denominado conciliador.2

Bajo esta perspectiva, cumple precisar que la figura en comento comporta
dos elementos, uno sustancial en la medida que el acuerdo celebrado se
traduce en un verdadero negocio juridico y, un elemento procesal o
jurisdiccional en la medida que el acto conciliatorio se surte por medio de
unas etapas predeterminadas, tiene efectos de cosa juzgada y presta
meérito ejecutivo. Al respecto el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala
Civil, preciso:

“Como mecanismo alterno en la solucién de conflictos la conciliacion se compone de
dos elementos: a) uno sustantivo o material, toda vez que el acto objeto de la
conciliacion es un_ negocio juridico para solucionar un conflicto subjetivo de
intereses susceptible de transaccién o desistimiento; y b) otro procesal o
jurisdiccional, en cuanto se forma por medio de unas etapas Yy requiere la
intervencion de un tercero neutral que, segun el articulo 116 de la Constitucion, es
investido transitoriamente de la funcion de administrar justicia, ademds del ya

2 Articulo 1 del Decreto 1818 de 1988.



citado efecto de cosa juzgada que emana del acto conciliatorio y su
estructuracion como titulo ejecutivo en los eventos que genere obligaciones.

La conciliaciéon tiene una especial naturaleza bifronte, sustancial y procesal,
conforme a lo explicado, pero al ser un negocio juridico para la solucion de
diferencias, avalado por el conciliador, lladmese juez u otro funcionario o un
particular, tal aquiescencia le otorga fuerza de cosa juzgada y el mérito
ejecutivo.”s (Enfasis fuera del Despacho).

En esta linea, frente al meérito ejecutivo que se deriva de un acuerdo
conciliatorio, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en el estudio de
una accion constitucional y citando al Tribunal Superior de Cucuta, Sala
Civil, senalé: “...del acuerdo conciliatorio pueden emerger obligaciones para las
partes, que no por haberse dado en tan especial estadio procesal, quedan en
libertad de cumplirlas o no, sino que tal y como ellas se conciban, perfectamente
pueden hacerse realizar coercitivamente”™

Conforme a lo expuesto en precedencia, en el entendido que el acta de
conciliacion validamente celebrada adquiere los efectos juridicos de una
sentencia judicial, en tanto que presta mérito ejecutivo y hace transito a
cosa juzgada, en cuanto a su contenido, para que pueda solicitarse el
cumplimiento forzoso de las obligaciones alli consignadas, el articulo 1° de
la Ley 640 de 2001 establece que se deben acreditar los siguientes
presupuestos: i) Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion, ii)
Identificacion del Conciliador, iii) Identificacion de las personas citadas
con senalamiento expreso de las que asisten a la audiencia, iv) Relacion
sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion y v) El acuerdo
logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar
de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

3.1.2. Como argumentos centrales de los medios exceptivos manifiesta el
extremo pasivo que el titulo base de la ejecucion no contiene una
obligacion:

IT) Clara en lo que tiene que ver con el deudor y el objeto de la prestacion,
toda vez que las personas que suscribieron el acta de conciliacion
aportada- CONSORCIO ALIANZA URBANA y SOLCIVILES (SOLUCIONES

3 Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil, rad. 110013103043-2004-00475-01 (Exp. 4185) de fecha 8
de marzo de 2016.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, STL8444-2018, Radicaciéon No. 08237 M.P. Luis Gabriel Miranda
Buelvas.



CIVILES INTEGRALES) no figuran como demandados pues quienes
integran la parte pasiva son SOLCIVILES LTDA y SOCIEDAD
ESTRUCTURAS Y DETALLES S.A.S. y con relacion a la suma reclamada la
misma resulta confusa como quiera que existe disconformidad entre el
valor consignado en letras y la cifra determinada en numeros

II) Expresa en la medida que no se distingue una manifestacion de la parte
demandada de obligarse a pagar una suma de dinero a favor del
demandante, sino que se hace referencia a una simple consignacion.

III) Exigible toda vez que la obligacion que se pretende ejecutar se
encontraba sometida al cumplimiento de unas obligaciones consistentes
en que se diera por terminada y nula la promesa de compraventa de
respecto del inmueble ubicado en la Carrera 8 B No. 160-39, apto 202,
torre 1 y que por parte de la parte demandada se consignara una suma de
dinero ademas en el acta de conciliacion objeto de recaudo se senalan dos
fechas distintas para el para el pago 16 de junio de 2015 y 13 de mayo de
2015.

3.1.3 En atencion a las lineas esbozadas descendiendo al caso puesto a
consideracion del despacho se advierte que el titulo adosado con la
demanda lo constituye el Acta de Audiencia de Conciliacion No. 76998
celebrada el 30 de abril de 2015 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota.

En el numeral primero del acuerdo conciliatorio en mencion se evidencia
con claridad que el senor Carlos Augusto Zuluaga Herrera, actuando en
representacion del Consorcio Alianza Urbana y en calidad de representante
legal de la sociedad Solciviles Ltda, se oblig6 a consignar en favor del
demandante JAVIER ALDEMAR TORRES PULIDO la suma de
$29.1250.000 en una cuenta de ahorros el 16 de junio de 2015.

A su vez, en el numeral 2° del acta en comento, las partes pactaron que en
caso de incumplimiento de dicho pago el senor JAVIER ALDEMAR
TORRES PULIDO se encontraba facultado para cobrar un interés mensual
del 2.5% desde el dia 13 de mayo de 2014, fecha en la que se consigno el
dinero a nombre del Consorcio Alianza Urbano.

3.1.4. De lo anterior se desprende que el documento aportado como
baculo de la accion contrario a lo expuesto por la parte ejecutada cumple a



cabalidad con las exigencias previstas en el articulo 1° de la Ley 640 de
2001, tratandose de esta clase de actos en que se acude al mecanismo
alternativo para la solucion de conflictos alli regulado, pues se senalan las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se llevo a cabo el acuerdo
conciliatorio, se identifica de forma precisa a la conciliadora quien
suscribio6 el acta No. 76998 de fecha 30 de abril de 2015, se identifican las
personas citadas con senalamiento expreso de las que asistieron a la
audiencia, que no son otros que los senores Javier Aldemar Torres Pulido y
Carlos Augusto Zuluaga Herrera, el motivo de la conciliacion y el acuerdo
al que arribaron las partes con indicacion de la cuantia y las condiciones
para el cumplimiento, amén que acredita la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del extremo demandado y a favor del
ejecutante, es decir, reune los requisitos del articulo 422 del C. G. del P,
por tanto, presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

En efecto, en cuanto al requisito de claridad se denota que por un error
mecanografico se incurri6 en una imprecision respecto de la suma a
cancelar determinada en palabras pues, se senalo que el monto
corresponde a “VEINTINUEVE MILLONES CIENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE” empero esta circunstancia fue superada como quiera que de
manera concomitante se hace referencia a la cifra en numeros indicando
que el monto a consignar es de $29.150.000, siendo éste el objeto de la
prestacion que aqui se ejecuta, es que no se puede perder de vista que las
disposiciones contempladas en los articulos 619 y subsiguientes del
Codigo de Comercio solo son aplicables cuando a las relaciones derivadas
de los titulos valores, sin ser este el caso, pues el acta de conciliacion en si
misma presta mérito ejecutivo y no puede ser equiparada a los
instrumentos de que trata la normatividad mercantil, de ahi que carezca
de relevancia juridica el yerro enunciado y de manera alguna basta esta
situacion para restar validez al titulo aportado o desvirtuar la orden de
pago librada, aunado a ello, cumple precisar que la suma indicada es la
misma que se relacionoé en las pretensiones de la solicitud de conciliacion.

Frente al segundo reparo efectuado, consistente en la falta de claridad
acerca del deudor se advierte que en ultimas al elemento al que hace
referencia SOLCIVILES LTDA cuando afirma que el mandamiento de pago
no se libro conforme al acta de conciliacion adosada es la legitimacion en
la causa por pasiva, aspecto que mas adelante se estudiara de forma
detallada.



De otro lado, no existe duda con relacion al requisito de expresividad
habida cuenta que se encontraba debidamente delimitada la obligacion a
cargo de la sociedad Solciviles Ltda consistente en consignar la suma de
dinero en mencion en la cuenta de ahorros No. 720-91888-2 del Banco AV
Villas a favor de la parte actora, sin lugar a interpretaciones adicionales,
como equivocadamente aduce el excepcionante no era menester que se
indicara que se debia pagar determinado valor, cabe aclarar que se trata
de un compromiso en virtud del cual las partes intervinientes se
encontraban en el deber de honrar los aspectos que fueron materia de
conciliacion, sin que pueda condicionarse el cumplimiento del convenio a
que se senalara de manera expresa la palabra “pagar”, maxime si en
cuenta se tiene que las obligaciones pueden ser de dar, hacer o no hacer y
se itera las reglas atenientes a los titulos valores no son aplicables en el
asunto de marras.

Finalmente, respecto de las obligaciones sometidas a condicion el articulo
1530 del Codigo Civil las define como aquellas cuyo cumplimiento se
encuentra supeditado a un acontecimiento futuro que puede suceder o no,
de manera que se distingue del plazo en la medida que, su concurrencia es
incierta y aun cuando en éste también existe una idea temporal de un
hecho futuro, no hay duda respecto de su perfeccionamiento pues el
mismo se encuentra estipulado a una fecha concreta y determinada, en
ese sentido, la condicion no se presume debe ser pactada de forma expresa
por las partes o la ley, de modo que debe ser cumplida en la forma
acordada, la normatividad civil las clasifica en: i) positivas, ii) negativas,
iii) potestativas, iv) casuales, v) mixtas, vi) resolutivas y viii) suspensivas.

En ese orden de ideas, no se advierte que la exigibilidad de las obligaciones
cuyo cobro se pretenden estuviesen sometidas al cumplimiento de una
condicion, por el contrario, su exigibilidad se pacté por las partes a un dia
cierto y determinado, esto es, el 16 de junio de 2015, bastando el
vencimiento del plazo para constituir al deudor en mora de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 1608 del Codigo Civil.>

Ahora bien, revisado el contenido de la clausula 3° del acuerdo
conciliatorio se observa que la terminacion del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre el senor Javier Aldemar Torres Pulido con el

5 Articulo 1608 del Cédigo Civil: El deudor esta en mora: 1) Cuando no ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que
se requiera al deudor para constituirlo en mora.




Consorcio Alianza Urbana simplemente se acordo, como una consecuencia
del cumplimiento de la obligacion principal en cabeza del deudor sin que
de manera alguna pueda tomarse como una condiciéon para efectos de la
exigibilidad del titulo ejecutivo.

De forma textual, se senalé en el documento base de la accion “Las partes
acuerdan que de cumplirse lo manifestado en el numeral primero de esta acta, se
da por terminado y nula la promesa de compraventa del apartamento 202 de la
torre uno, parqueadero numero uno y deposito G, ubicada en la carrera 8B #160-39
de la ciudad de Bogotd”

3.1.5. En ese orden de ideas, establecido como estd que el acta de
conciliacion No. 76998 de fecha 30 de abril de 2015 contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, las excepciones formuladas de cara a
estos aspectos no se encuentran llamadas a prosperar.

3.2. PAGO TOTAL POR INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

Estructuras y Detalles S.A.S sustento dicha excepcion en que al momento
de ser contraida la obligacion con el ejecutante no hacia parte del
consorcio Alianza Urbana, toda vez que, mediante escritura publica No.
0734 de la Notaria Sexta del circulo de Bogota otorgada el 5 de marzo de
2013 cedio los derechos derivados del contrato de colaboracion a la
sociedad Solciviles Ltda, lo que en ultimas se traduce en la ausencia de
legitimacion para resistir las pretensiones de la acciéon y no un pago como
equivocadamente aduce el excepcionante.

En razén a lo anterior y verificado el contenido de las excepciones
formuladas, procede el despacho a analizar la legitimacion en la causa por
pasiva en cabeza de las sociedades ejecutadas.

Para resolver ha de recordarse que la legitimacion en la causa de los
extremos de la Litis, consiste en ser la persona, que de conformidad con la
ley sustancial, puede formular o contradecir las pretensiones contenidas
en la demanda, para que por sentencia de fondo se resuelva si existe o no
el derecho o la relacion juridico sustancial pretendida en la demanda, es
decir, ser sujeto activo o pasivo de dicha relacion de manera tal que le
legitime para intervenir en el proceso iniciado.



Tal facultad o poder no se refiere al derecho sustancial en si, sino
Unicamente a la posibilidad de recurrir, afirmando tener derecho de algo o
sobre algo e imputando que otro (el demandado) es el llamado a satisfacer su
pretension.

Al respecto nuestra H. Corte Suprema de Justicia, expreso: “La legitimacién en
la causa, segtin concepto de Chiovenda acogido por la Corte, “consiste en la identidad
de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede (legitimacién activa) y
la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
la accidon (legitimacion pasiva)” (Instituciones de Derecho Procesal Civil 1.185).
Conviene desde luego advertir, como ya lo ha dicho esta Sala que cuando el maestro
italiano y la Corte hablan de “accion” estan empleando el vocablo como sinénimo de
“Derecho de pretension” que se ejercita frente al demandado. “Para que esa
pretension sea acogida en la sentencia es menester entre otros requisitos que se haga
valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a la legitimaciéon en la causa es
cuestion propia del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual se
ausencia no constituye impedimento para desatar el fondo del litigio sino motivo para
decidirlo en forma adversa al actor”. (G.J.T. CLXVI, pag.636)

3.2.1 Ahora bien, frente a la naturaleza juridica de los consorcios y
uniones temporales, el articulo 7° de la Ley 80 de 1993, precisa que el
consorcio se configura: “Cuando dos o mds personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacién, celebraciéon y ejecucion de
un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos
Yy omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,
afectaran a todos los miembros que lo conforman.”

De lo anterior se desprende que se trata de agrupaciones de contratistas u
organizaciones empresariales que se asocian en pro de un interés
economico, sin embargo, dicha union no configura una persona juridica
nueva e independiente respecto de los miembros que las integran.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-414 de 1994 en
estudio de constitucionalidad del paragrafo 2° de la citada disposicion,
determino que los consorcios no constituyen una persona juridica distinta
y su representacion conjunta solo tiene efectos frente a la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de los contratos en virtud de los cuales se efectuo
dicha asociacion, sobre el punto expreso:



“El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente
como un_instrumento de cooperacion entre empresas, cuando requieren
asumir una tarea econdmica particularmente importante, que les permita
distribuirse de algun modo los riesgos que pueda implicar la actividad que se
acomete, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar la disponibilidad de
equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados su independencia

juridica.”

Bajo esta perspectiva, en lo que concierne a la capacidad para ser parte
teniendo en cuenta que los consorcios carecen de personalidad juridica es
dable afirmar que sus integrantes deben ser convocados de manera
independiente al proceso judicial o administrativo ajeno a las partes del
contrato, por cuanto la figura de representacion a que se hace referencia
en le Ley 80 de 1993 se encuentra limitada a la adjudicacion, celebracion y
ejecucion de los contratos suscritos conforme al acuerdo correspondiente.

Esta postura, igualmente guarda relacion con la tesis desarrollada por el
Consejo de Estado como maximo organo de la jurisdiccion contencioso
administrativa e intérprete de las disposiciones que rigen la contratacion
publica, quien por via jurisprudencial en Sentencia de Unificacion de 25
de septiembre de 2013 establecido que aunque cuentan con capacidad para
actuar en los procesos judiciales por conducto de su representante legal
ésta “se limité a la celebracién de esa clase de contratos y la consiguiente
participacion en la respectiva seleccion de los contratistas particulares, sin que,
por tanto, la aludida capacidad contractual y sus efectos puedan
extenderse a otros campos diferentes, como los relativos a las relaciones
juridicas que, de manera colectiva o individual, pretendan establecer los
integrantes de esas agrupaciones con terceros, ajenos al respectivo contrato
estatal, independientemente de que tales vinculos pudieren tener como propésito el
desarrollo de actividades encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del
correspondiente contrato estatal”s (Enfasis fuera de texto).

3.2.1. Conforme a las anteriores precisiones, revisada con detenimiento el
acta de conciliacion No. 76998 aportada como base de la accion, se
advierte que la misma fue suscrita por el senor Carlos Augusto Zuluaga
Herrera actuando como representante legal del Consorcio Alianza Urbana
y como representante legal suplente de la compania Solciviles Ltda,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de Unificaciéon 25
de septiembre de 2013 (Exp. 1997-03930-01), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez.



quienes se comprometieron a consignar la suma de $29.150.000 en una
cuenta bancaria a favor de Javier Aldemar Torres Pulido, lo que de suyo
permite colegir que el aqui demandante es el legitimado para exigir el
cobro de las obligaciones que alli se contemplan.

3.2.2. En el asunto particular, en lo que tiene que ver con la compania
Solciviles Ltda sea lo primero advertir que lo que se discute no es la
existencia del titulo o que éste no fuera firmado por el senor Carlos
Augusto Zuluaga Herrera, sino que el objeto de la controversia radica en
que las personas contra las cuales se libro el mandamiento de pago, segun
su dicho, no coinciden con las que celebraron el contrato de promesa de
compraventa sobre el apartamento No. 202-1 y que posteriormente
suscribieron el acuerdo conciliatorio.

De lo anterior se desprende que, dicha apreciacion carece de asidero
juridico porque si bien le asiste la razon al extremo demandado cuando
afirma que al precitado no le estaba dado obligarse en nombre y
representacion del Consorcio Alianza Urbana, ya que en esta clase de
asuntos, como quedé sentado en lineas precedentes este tipo de
agrupaciones carecen de personalidad juridica, lo cierto es que, el senor
Carlos Augusto Zuluaga Herrera también firmo6 el acuerdo conciliatorio
actuando en calidad de representante legal de Solciviles Ltda,
circunstancia que se constatdo con el certificado de existencia y
representacion legal allegado al tramite en el que se verifica que para la
época en la que se celebr6o la conciliacion fungia como suplente del
gerente.

En ese sentido, atendiendo a la presuncion que preceden las actuaciones
surtidas por los representantes legales se tiene que la referida sociedad se
obligb de manera independiente en los términos del convenio suscitado,
siendo evidente que es el ente llamado a responder por el incumplimiento
endilgado y las pretensiones del escrito de demandada, sin que pueda
conminarse al demandante a acudir a un proceso declarativo para la
resolucion del contrato de promesa tantas veces mencionado, dado que, en
el presente de caso la ejecucion se soporta en la conciliacion realizada por
las partes, la cual se itera, posee los mismos efectos juridicos de una
sentencia y no resultaba plausible juridicamente demandar al consorcio
ante la ausencia de capacidad para comparecer al proceso, de ahi que la
legitimacion en la causa se encuentre plenamente acreditada.



3.2.3. De otra parte, sobre la responsabilidad que le asiste a la sociedad
demandada Estructuras y Detalles S.A.S de cara a las obligaciones
derivadas del acta de conciliacion objeto de recaudo, aunque el articulo 7°
de la Ley 80 de 1993 preceptia que los miembros del consorcio y de la
union temporal deberan designar una persona que, para todos los efectos,
ejercera su representacion, no se puede olvidar, como se senald en
parrafos anteriores, que la misma resulta proporcional a la capacidad de
que estan revestidas estos modelos de colaboracion no asociativos para
actuar en el ambito de la contratacion estatal, por ende, la solidaridad que
alli se predica se circunscribe igualmente unica y exclusivamente a esta
clase de relaciones, sin trascender al negocio constitutivo del consorcio
que se regula fundamentalmente por las disposiciones pactadas por los
consorciados, de manera que no puede afirmarse categoricamente que la
persona designada para representar sus intereses esta de por si habilitada
para comprometer la responsabilidad de todos sus miembros frente a las
obligaciones contraidas con terceros, salvo que se haya designado de
forma expresa por las partes.”

Bajo esa tesitura, a efectos de resolver la excepcion impetrada, se debe
dejar claridad en que el titulo ejecutivo que se presentd para el cobro es el
acta de audiencia de conciliacion No. 76998 suscrita el 30 de abril de 2015
que si bien versé sobre asuntos relativos al contrato de promesa de
compraventa estructurado entre el Consorcio Alianza Urbana en calidad de
promitente vendedor y Javier Aldemar Torres Pulido en calidad de
promitente comprador del bien inmueble situado en la Carrera 8B No.
160-39 de la ciudad de Bogota constituye un verdadero negocio juridico,
totalmente independiente a la relacion contractual que originé la solicitud
de conciliacion.

En tal sentido, se advierte que al interior del asunto no obra elemento de
conviccion alguno que permita acreditar en debida forma el contenido de
las estipulaciones, objeto, duracion, extension o alcance de la
responsabilidad de las partes contratantes y en general de las condiciones
y términos que regian el acuerdo de colaboracion celebrado entre Solciviles
Ltda y Estructuras y Detalles S.A.S., en virtud del cual se conformé el
Consorcio Alianza Urbana de la que se pueda colegir la existencia de algan
tipo de representacion o un mandato otorgado al senor Carlos Augusto

7 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Apelaciéon Sentencia Ejecutivo de 9 de
marzo de 2016, Exp: 1100 1310 3031 2011 00491 02, M.P. German Valenzuela Valbuena.



Zuluaga Herrera para que éste pudiese obligarse en nombre de la referida
sociedad.

Puestas asi las cosas, ante la ausencia absoluta de prueba de la regulacion
contractual a la cual se encontraban sometidos los consorciados que
pueda ser util para referenciar la responsabilidad de sus integrantes de
manera individual frente a los negocios juridicos causados con terceros, en
el caso de marras no se constata la legitimacion en la causa por pasiva en
cabeza de Estructuras y Detalles S.A.S habida cuenta que la persona que
suscribio el acta de conciliacion que constituye el titulo ejecutivo en el
presente proceso, el senor Carlos Augusto Zuluaga Herrera, quien dijo
actuar como representante legal del mentado consorcio no se encontraba
habilitado para obligarse en nombre de dicha compania. Por esta razon, no
reviste relevancia juridica las circunstancias atenientes al contrato de
promesa de compraventa que origind el acuerdo conciliatorio o la validez
de la cesion de derechos efectuada en favor de Solciviles Ltda que fuere
protocolizada mediante escritura publica No. 0734 de 5 de marzo de 2015
otorgada en la Notaria 6* del Circulo de Bogota.

3.4. En ese orden de ideas y de acuerdo a lo expuesto en precedencia,
deviene la improsperidad de las excepciones de mérito propuestas por la
ejecutada SOLCIVILES LTDA y se declarara probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva formulada por ESTRUCTURAS Y
DETALLES S.A.S, en consecuencia, se ha de ordenar seguir adelante con
la ejecucion, inicamente respecto de la primera de las citadas.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva formulada por ESTRUCTURAS Y DETALLES S.A.S, por
las razones consignadas en esta providencia.



SEGUNDO: DECLARAR infundadas las excepciones de mérito propuestos
por SOLCIVILES LTDA (SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES), por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme el mandamiento de pago
librado empero unicamente respecto de SOLCIVILES LTDA (SOLUCIONES
CIVILES INTEGRALES).

TERCERO: Decretar la venta en publica subasta los bienes embargados al
demandado SOLCIVILES LTDA (SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES) y
los que posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
y practicadas dentro del proceso en contra de ESTRUCTURAS Y
DETALLES S.A.S. Librense los oficios respectivos y en caso de existir
embargo de remanentes, lo desembargado debera ponerse a disposicion de
la autoridad que lo solicito.

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito conforme lo normado en el
articulo 446 del C. G. del P.

SEXTO: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante y a favor
de la ejecutada ESTRUCTURAS Y DETALLES S.ASS. Para las primeras
téngase en cuenta como agencias en derecho la suma $2’000.000, para los
segundos obrese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 283 del
C.G.P.

SEPTIMO: Condenar en costas de esta instancia a la demandada
SOLCIVILES LTDA (SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES) y a favor de la parte
ejecutante. Para lo cual téngase como agencias en derecho la suma de
$2’000.0000 m./cte. Liquidense.

Notifiquese y camplase,8

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

8 Esta providencia se notificé por estado No. 62 de 17 de junio de 2022.
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