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DOCUMENTOS APODERADO DEL SEÑOR DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRÍGUEZ Y
PAULA JULITLETH ACEVEDO RODRÍGUEZ DEMANDA DE PERTENENCIA
11001400307820180034800

Hector Felipe Galindo Rodriguez <felipeaboga2@gmail.com>
Lun 31/01/2022 12:43
Para:  Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (236 KB)
documentosAbogado.pdf;

Señor Juez hoy 31 de enero envié dos contestaciones de demanda de pertenencia, revisando los
adjuntos de los correos note la ausencia de mis documentos, me disculpo por tal error más sin
embargo los aporto mediante el presente correo electrónico para que se anexe al expediente del
proceso de pertenencia 11001400307820180034800.

Gracias por su atención.



Señor
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

REF:CONTESTACIÓN PERTENENCIA 11001400307820180034800

HÉCTOR FELIPE GALINDO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi condición de apoderado de la señora PAULA JULIETH ACEVEDO
RODRIGUEZ demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito contestar la demanda de PERTENENCIA
instaurada por la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO demandante, con base en
los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones
de la parte actora:

HECHOS

1.El inmueble ubicado en la Cra 105C#143-33 con matricula inmobiliaria No.
50N-20121895 en cuestión es una herencia, se realizó la sucesión donde se
repartió el inmueble con la esposa del causante la señora IDEP GUTIERREZ
CASTRO se le adjudico el 50% del inmueble, el otro 50% fue dividido entre los
9 herederos del causante el señor JOSÉ ERNESTO ACEVEDO RIVERA ante el
juzgado 12 de familia en el año 1995.
2.Para el año 1995 el señor DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ tenía
una edad de 7 años cuando se adjudicó su cuota parte del inmueble y su
hermana la señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ tenia 3 años de
edad para ese entonces.
3.La señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZDIEGO y ALEJANDRO
ACEVEDO RODRIGUEZ como hermanos siempre supieron que parte de ese
inmueble les pertenecia porque había sido el legado de su padre el señor JOSÉ
ERNESTO ACEVEDO RIVERA.
4.La señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZDIEGO estudio en el
mismo colegio con el señor ANDRÉS FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ (Hijo de la
demandante), compartían la ruta y pasaban primero por la casa de ANDRÉS
FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ donde el sabia que parte del inmueble le
pertenecia o lo recordaba cada que pasaba.
5.La señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ madre de la señora
La señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ siempre trato de llevar una
buena relación con la demandante la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO toda
vez que tuvieron que dividir la prestación social del causante y preguntar
constantemente por el inmueble.
6.La señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ había sostenido
conversaciones con la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO sobre el futuro del
inmueble pero la demandante siempre le presentaba excusas o hacia caso omiso
sobre el inmueble en cuestión.



7.En el certificado de libertad y tradición del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33 con matricula inmobiliaria No. 50N-20121895 figuran 10
nombres de propietarios ANDRÉS FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ, DIEGO
ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ, PAULA JULIETH ACEVEDO
RODRIGUEZ, ANA MILENA ACEVEDO GARCIA, LUIS ERNESTO ACEVEDO
GARCIA, FABIAN ANDRÉS ACEVEDO GARCIA, JOHANA YAMILE ACEVEDO
GARCIA, KAREN JAQUELINE ACEVEDO GARCIA, FREDY FERNANDO
ACEVEDO GARCÍA Y la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO, en el expediente
digital del juzgado figuran 6 demandados.
8. la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO ejerce una posición dominante y
arbitraria sobre el bien inmueble de mala fe desde el año 1995 , porque ella
conoce y sabe quienes son sus dueños, menores de edad en su momento o a
quienes se les adjudicó parte del inmueble, que existía un conflicto entre la
actual conyuge del causante con las anteriores cónyuges y una incapacidad de
edad para ejercer sus derechos herenciales o de posesión del inmueble.
9.La señora IDEP GUTIERREZ CASTRO arbitrariamente y abusando de una
posición dominante sobre el inmueble.
10.La valla puesta en el inmueble informa a los 10 demandados, pero emplaza
y/o menciona solo a 4 y a todas aquellas personas que se crean con derechos
sobre el predio.
11.La valla menciona el AUTO DE 19 DE ABRIL DE 2018 del juzgado 19 civil
municipal, no se encontró tal auto en el expediente digital, la valla no cumple
con los requisitos minimos del que trata el artículo 375 del C.G.P.
12.El presente proceso refiere el año de inicio en el 2018, hasta el dia 16 de
diciembre del año 2021 se envió las fotos de la valla y se desconoce si se acató
la orden del juzgado 19 civil municipal mediante auto de fecha del 02 de
diciembre que insiste en subsanar las actuaciones de emplazamiento so pena de
rechazo por desistimiento tácito.
13.El art 375 en su aparte 7 establece “Inscrita la demanda y aportadas las
fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del contenido de la
valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevará
el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del
cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre” la realidad prima
sobre las formas y se debe entender por contestada la demanda dentro del
término toda vez que las fotos de la valla se aportaron hasta el día 16 de
diciembre del año 2021.
14.En el expediente digital no se configura el litis consorcio necesario ya que no
se informa o se emplaza a todos los propietarios del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33 con matricula inmobiliaria No. 50N-20121895.



15.La demandante IDEP GUTIERREZ CASTRO de mala fe y con temeridad está
adelantando un proceso por cuanto los herederos no han podido acercase o
ejercer sus derecho real sobre el bien inmueble, ni reconocimiento de frutos ni
goce del mismo.
16.La factura del impuesto predial del año 2020 no figura la señora IDEP
GUTIERREZ CASTRO como contribuyente en el pago del mismo.
17.La señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ salio fuera del territorio
nacional, que mediante escritura publica No.3181 del 09 de noviembre del año
2018 del circulo de Bogotá otorgo poder amplio y suficiente a su madre la señora
MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ para representar sus intereses
legales.

PRETENSIONES

En base a los hechos narrados anteriormente manifiesto que nos oponemos a
todas y cada una de las peticiones de la presente demanda:

1.Se rechace la demanda de pertenencia 11001400307820180034800 y se
declare el desistimiento tácito del que trata el artículo 317 del C.G.P. toda vez
que no se ha cumplido a cabalidad las disposiciones de ley , ni de los autos de
fecha de 02 de diciembre del año 2021, 25 de junio del año 2021 y 09 de julio
del año 2021 proferidos por el juzgado 19 civil municipal de Bogotá.

2.Que se cancele la inscripción de la demanda ya que el curso normal del
proceso al momento de inscribir la demanda tambien ordena la publicación de la
valla en virtud del principio de publicidad, debido proceso,defensa como requisito
indispensable para comparecer ante el mismo, se inscribió la demanda pero
nunca se le dio la publicidad con la valla ni se emplazo a determinados ni a
indeterminados correctamente.

3.Que se condene en costas a la demandante IDEP GUTIERREZ CASTRO.



EXCEPCIÓN PREVIA:

Señor Juez invocó las causal No.7 del art 100 del CGP “Haberse dado a la
demanda un trámite distinto al que incumbe” fundamentando la excepción en:

El art 375 del C.G.P. establece requerimientos, requisitos tanto de la demanda
de pertenencia como del procedimiento mismo, en ningún momento durante el
presente proceso se ha cumplido lo establecido en la ley, toda vez que el auto de
fecha de 19 de abril del año 2018 el cual cita la valla puesta en el inmueble
ubicado en la Cra 105C#143-33 no se visibiliza en el expediente digital o no
concuerda, a la fecha actual no se ha dado cumplimiento a los numerales 6 y 7
del citado artículo, no existe prueba sumaria de la realización del emplazamiento
del que trata el artículo 108 del C.G.P , no se ha realizado el emplazamiento a
los demás propietarios y según la ultima actuación del proceso en el expediente
digital se aporta fotos de la valla hasta el día 16 de diciembre del año 2021,
razón entonces al principio de publicidad y medio de notificación a propietarios e
indeterminado se deberá entender que corren términos desde la inscripción de la
demanda y aportadas las fotos, se le esta dando un tramite contrario al curso
normal del proceso y citando el numeral en referencia” Inscrita la demanda y
aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del
contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de
un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas
emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que
se encuentre” existe falta al debido proceso y de diligencia de la parte actora ya
que se le ha impartido por orden del juez el cumplimiento de los requisitos
minimos para llevar el proceso de pertenencia, la justicia Colombiana es una
justicia dispositiva donde no solo es pedir el reconocimiento de un derecho sino
saber que existe todo un procedimiento que se debe cumplir para perfeccionar la
petición, que de no cumplir con las formalidades se debe rechazar de plano y
descongestionar el despacho por no cumplir con las ordenes impartidas en auto
de fecha del 02 de diciembre del año 2021, 25 de junio y 09 de julio del año
2021.

Un proceso que lleva aproximadamente 4 años en curso y no se había allegado
las fotos de la valla dentro del termino que es requisito para la apertura del
mismo porque no se subsano en su momento, se esta contrariando el derecho
de defensa y contradicción de los demas demandados, esta llamada a prosperar
la excepción por disposición del control de legalidad que realice el señor juez o a
su pronunciamiento.



EXCEPCIÓN DE MERITO

Que se declare el desistimiento tácito y terminación del proceso toda vez que la
parte actora no ha cumplido con los términos ni las ordenes emanadas por el
señor Juez 19 civil municipal donde advertía del desacato en auto calendado del
02 de diciembre del año 2021, invoco el artículo 317 del C.G.P Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente
o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta
(30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida
tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que
además impondrá condena en costas.

El auto calendado de 02 de diciembre del año 2021 advierte cumplir en los
próximos 30 días siguientes a la publicación del mismo las órdenes impartidas y
la parte actora allegó las fotos de la valla el día 16 de diciembre del año 2021
hoy a la fecha actual 31 de enero del año 2022, no existe registro de actuación
alguna o se halla allegado otro memorial razon por la que se demuestra una falta
de interés de la parte actora y se configura un desistimiento tácito, los términos
judiciales u órdenes que el señor Juez 19 civil municipal expreso en autos
anteriores de fechas del 25 de junio del año 2021 y 09 de julio del mismo año.



PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Certificado de libertad y tradicion del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33

2. Copia de cédula de PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ
3. Copia cédula de MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
4. Escritura publica no.3181 del 09 de noviembre del año 2018
5. Factura impuesto predial a nombre de KAREN JAQUELINE

ACEVEDO GARCIA, FABIAN ANDRÉS ACEVEDO GARCIA Y FREDY
FERNANDO GARCIA.

6. Auto de fecha de 25 de junio del año 2021 proferido por el juzgado
19 civil municipal

7. Auto de fecha de 09 de julio del año 2021 proferido por el juzgado
19 civil municipal

8. Auto de fecha de 02 de diciembre del año 2021 proferido por el
juzgado 19 civil municipal

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitó citar al demandante la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO, para que en
audiencia absuelva el interrogatorio que personalmente le formulare.

TESTIMONIALES:

Ruego citar para que se declaren sobre los hechos útiles, pertinentes,
conducentes de la demanda a los señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ mayor de edad identificada con cédula de ciudadanía No.
39.536.533 de Bogotá madre del demandado

PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA

Se trata de un proceso declarativo que, según los artículos 368 y ss. del Código
General del Proceso, el trámite corresponde a un proceso verbal.



Por la naturaleza del proceso, el domicilio de las partes, el lugar de cumplimiento
de la obligación y la cuantía la cual no estimo en superior a los 40 smmlv pesos,
es usted competente para conocer de esta demanda.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, documentos aducidos en el acápite
de pruebas y copia de la demanda para traslado.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado en la Cll 5 # 30 a 11 en la ciudad de Bogotá D.C al
correo electrónico felipeaboga2@gmail.com.

Atentamente.

HÉCTOR FELIPE GALINDO RODRIGUEZ
C.C. No.1.013.656.683 de Bogotá
T.P. No. 317.594 del H.C.S.J.
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Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: JUAN CARLOS ROLDAN JARAMILLO <ROLDANYROLDANABOGADOS@outlook.es>
Enviado el: martes, 14 de diciembre de 2021 4:20 p. m.
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.; milerock@hotmail.es; 

abogadolitigante_697503@hotmail.com
Asunto: RAD: 2018-00348 ENVIÓ CONTESTACIÓN DEMANDA
Datos adjuntos: PROC. 2018-00348 CONST DDA.pdf

Señora    
   
JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.    
E.                                             S.                                       D.    
   
REF: PROCESO DECLARATIVO DE IDEP GUTIERREZ CASTRO  Contra ANDRES FELIPE ACEVEDO

GUTIERREZ - DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ -JOHANA YAMILE ACEVEDO GARCIA - PAOLA

JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ.    
   
RAD:                             2018-00348   
  

JUAN CARLOS ROLDÁN JARAMILLO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado  con 

la cédula de ciudadanía No. 19.247.910 de Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 

profesional No. 34.958 del C.S. de la J., en mi condición de Curador Ad-Litem de los demandados

ANDRES FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ - DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ -
JOHANA YAMILE ACEVEDO GARCIA - PAOLA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ, me permito 

darle contestación a la demanda de la referencia, encontrándome dentro del término legal 

correspondiente para ello de la siguiente manera:   

  

1. EN CUANTO A LOS HECHOS  

  

1. Es Cierto que mediante Escritura Publica No. 1301 de fecha 22 de abril de 1993, la 
demandante y el señor José Ernesto Acevedo Rivera, adquirieron por compraventa el 
inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-20121895, ubicado en la 
Carrera 105 C No. 143 – 33, Carrera 106 No. 143 – 33 (Dirección Catastral), Casa de 
Habitación, Lote No. 12, de la Manzana B/64 de la Urbanización Lombardía.       
 

  
2. Es cierto, que mediante sentencia judicial proferida por el Juzgado Doce (12) de Familia 

de Bogotá, el 02 de octubre de 1995, fue adjudicado a los aquí demandados, los 
derechos de cuota correspondientes al 50 % del inmueble objeto del presente litigio.  
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3. Es Cierto que el inmueble referido, fue gravado con hipoteca y patrimonio de familia 

por los titulares del dominio, quienes de manera voluntaria mediante Escritura Publica 
No. 1301 de fecha 14 de febrero de 2006, dieron por cancelado dicho gravamen.   
 

  
4. Es Cierto parcialmente, por cuanto de los documentos que obran en el proceso, se 

evidencia que la demandante es titular de dominio del 50 % del inmueble objeto de 
usucapión, sin embargo, por cuanto constituye una afirmación y no un hecho, deberá 
demostrar la titular, que ejerció actos de señor y dueño durante más de 22 años y en 
las circunstancias que allí señaló.  
 

  
5. No me consta que la demandante sea poseedora de buena fe y que haya ejercido actos 

de señor y dueño, de manera pública, pacifica e ininterrumpida, sobre el 50 % del 
inmueble perteneciente a los aquí demandados, con arreglo a los presupuestos 
establecidos en los artículos (712, 2512 y SS del Código Civil Colombiano), y demás 
normas concordantes.   
 

  
6. No me consta y deberá ser probado, que la demandante hubiese realizado mejoras al 

inmueble objeto del presente proceso, al igual que el pago de impuestos y servicios 
públicos desde el año 1997 y hasta el año 2018.  
 

  
7. Es Cierto parcialmente, como ya se indicó la demandante y el señor José Ernesto 

Acevedo Rivera, constituyeron patrimonio de familia sobre el inmueble objeto de litigio, 
sin embargo, por cuanto constituye una afirmación y no un hecho, deberá demostrar la 
parte demandante que al momento de presentar la demanda ninguno de los aquí 
demandados eran menores de edad, toda vez que en el certificado de libertad aportado 
con el libeló, no se evidencia que se hubiese efectuado el levantamiento y/o  
cancelación del patrimonio de familia (Anotación 5), constituida mediante Escritura 
Publica No. 1301 del 22 de abril de 1993.  
 

  
8. Es cierto que la demandante, confirió poder especial, amplio y suficiente, al Dr. 

CARLOS ALFONSO CANDANOZA RAMOS, conforme a lo establecido en el artículo 74 del 
C.G. del Proceso.  

  

1. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES  

  

1. La parte demandante deberá probar que detenta la posesión real y material del 50% 
del inmueble objeto del presente litigio, al tenor de los dispuesto en los artículos 762, 
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2512, 2518, 2530 inc 6 y 2531 del Código Civil, para lo cual deberá demostrar que la 
tenencia de la cosa ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el lapso exigido en el 
actual ordenamiento, diez (10) años, conforme al artículo 1 de la Ley 791 de 2002.    
 

  
2. Además de lo anterior, y como lo ha reiterado el Honorable Tribunal Superior de 

Bogotá, “la ahora poseedora deberá demostrar, como se desprende del certificado de 
libertad y tradición del inmueble pretendido,  el momento desde el cual, transformo 
inequívoca y públicamente ese título, esto es, el de tenedor de la cuota parte del 
inmueble pretendida, por el de poseedora exclusiva y excluyente de los demandados 
frente al porcentaje de propiedad de está, en razón a que cuando lo pretendido es la 
totalidad o un segmento de un bien cuyo dominio pertenece, en común y proindiviso a 
una pluralidad de personas, se requiere la demostración integral de que su ejercicio lo 
ha realizado a título personal y no en beneficio de la comunidad, toda vez que la 
prosperidad esta clase de pretensión, se halla supeditada  a que el actor pruebe la 
intervención de su título, es decir, que la “posesión” ostentada como comunero dejo de 
ser tal y paso a ser exclusivamente suya” .  

  

1. PRUEBAS  

  

 Las documentales que obran en el proceso.  

  

  
Cordialmente,    
   
  
  
  
  
JUAN CARLOS ROLDÁN JARAMILLO.  
C.C.No.19.247.910 de Bogotá.  
T.P.No.34.958 del C.S. de la J.  
Oficina: Cra.18 No.88-17 Oficina 306 de la Ciudad de Bogotá D.C. 
Teléfonos: 6114623 - 2575421 - 3002923936   
Email: roldanyroldanabogados@outlook.es  
  

ROLDAN & ROLDAN ABOGADOS SAS   
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Señor
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

REF:CONTESTACIÓN PERTENENCIA 11001400307820180034800

HÉCTOR FELIPE GALINDO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi condición de apoderado del señor DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO
RODRIGUEZ demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito contestar la demanda de PERTENENCIA
instaurada por la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO demandante, con base en
los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones
de la parte actora:

HECHOS

1.El inmueble ubicado en la Cra 105C#143-33 con matricula inmobiliaria No.
50N-20121895 en cuestión es una herencia, se realizó la sucesión donde se
repartió el inmueble con la esposa del causante la señora IDEP GUTIERREZ
CASTRO se le adjudico el 50% del inmueble, el otro 50% fue dividido entre los
9 herederos del causante el señor JOSÉ ERNESTO ACEVEDO RIVERA ante el
juzgado 12 de familia en el año 1995.
2.Para el año 1995 el señor DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ tenía
una edad de 7 años cuando se adjudicó su cuota parte del inmueble y su
hermana la señora PAULA JULIETH ACEVEDO RODRIGUEZ tenia 3 años de
edad para ese entonces.
3.El señor DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ y PAULA JULIETH
ACEVEDO RODRIGUEZ como hermanos siempre supieron que parte de ese
inmueble les pertenecia porque había sido el legado de su padre el señor JOSÉ
ERNESTO ACEVEDO RIVERA.
4.El señor DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ estudio en el mismo
colegio con el señor ANDRÉS FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ (Hijo de la
demandante), compartían la ruta y pasaban primero por la casa de ANDRÉS
FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ donde el sabia que parte del inmueble le
pertenecia o lo recordaba cada que pasaba.
5.La señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ madre del señor
DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ siempre trato de llevar una buena
relación con la demandante la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO toda vez que
tuvieron que dividir la prestación social del causante y preguntar
constantemente por el inmueble.
6.La señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ había sostenido
conversaciones con la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO sobre el futuro del
inmueble pero la demandante siempre le presentaba excusas o hacia caso omiso
sobre el inmueble en cuestión.



7.En el certificado de libertad y tradición del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33 con matricula inmobiliaria No. 50N-20121895 figuran 10
nombres de propietarios ANDRÉS FELIPE ACEVEDO GUTIERREZ, DIEGO
ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ, PAULA JULIETH ACEVEDO
RODRIGUEZ, ANA MILENA ACEVEDO GARCIA, LUIS ERNESTO ACEVEDO
GARCIA, FABIAN ANDRÉS ACEVEDO GARCIA, JOHANA YAMILE ACEVEDO
GARCIA, KAREN JAQUELINE ACEVEDO GARCIA, FREDY FERNANDO
ACEVEDO GARCÍA Y la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO, en el expediente
digital del juzgado figuran 6 demandados.
8. la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO ejerce una posición dominante y
arbitraria sobre el bien inmueble de mala fe desde el año 1995 , porque ella
conoce y sabe quienes son sus dueños, menores de edad en su momento o a
quienes se les adjudicó parte del inmueble, que existía un conflicto entre la
actual conyuge del causante con las anteriores cónyuges y una incapacidad de
edad para ejercer sus derechos herenciales o de posesión del inmueble.
9.La señora IDEP GUTIERREZ CASTRO arbitrariamente y abusando de una
posición dominante sobre el inmueble.
10.La valla puesta en el inmueble informa a los 10 demandados, pero emplaza
y/o menciona solo a 4 y a todas aquellas personas que se crean con derechos
sobre el predio.
11.La valla menciona el AUTO DE 19 DE ABRIL DE 2018 del juzgado 19 civil
municipal, no se encontró tal auto en el expediente digital, la valla no cumple
con los requisitos minimos del que trata el artículo 375 del C.G.P.
12.El presente proceso refiere el año de inicio en el 2018, hasta el dia 16 de
diciembre del año 2021 se envió las fotos de la valla y se desconoce si se acató
la orden del juzgado 19 civil municipal mediante auto de fecha del 02 de
diciembre que insiste en subsanar las actuaciones de emplazamiento so pena de
rechazo por desistimiento tácito.
13.El art 375 en su aparte 7 establece “Inscrita la demanda y aportadas las
fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del contenido de la
valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevará
el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del
cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre” la realidad prima
sobre las formas y se debe entender por contestada la demanda dentro del
término toda vez que las fotos de la valla se aportaron hasta el día 16 de
diciembre del año 2021.
14.En el expediente digital no se configura el litis consorcio necesario ya que no
se informa o se emplaza a todos los propietarios del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33 con matricula inmobiliaria No. 50N-20121895.



15.La demandante IDEP GUTIERREZ CASTRO de mala fe y con temeridad está
adelantando un proceso por cuanto los herederos no han podido acercase o
ejercer sus derecho real sobre el bien inmueble, ni reconocimiento de frutos ni
goce del mismo.
16.La factura del impuesto predial del año 2020 no figura la señora IDEP
GUTIERREZ CASTRO como contribuyente en el pago del mismo.

PRETENSIONES

En base a los hechos narrados anteriormente manifiesto que nos oponemos a
todas y cada una de las peticiones de la presente demanda:

1.Se rechace la demanda de pertenencia 11001400307820180034800 y se
declare el desistimiento tácito del que trata el artículo 317 del C.G.P. toda vez
que no se ha cumplido a cabalidad las disposiciones de ley , ni de los autos de
fecha de 02 de diciembre del año 2021, 25 de junio del año 2021 y 09 de julio
del año 2021 proferidos por el juzgado 19 civil municipal de Bogotá.

2.Que se cancele la inscripción de la demanda ya que el curso normal del
proceso al momento de inscribir la demanda tambien ordena la publicación de la
valla en virtud del principio de publicidad, debido proceso,defensa como requisito
indispensable para comparecer ante el mismo, se inscribió la demanda pero
nunca se le dio la publicidad con la valla ni se emplazo a determinados ni a
indeterminados correctamente.

3.Que se condene en costas a la demandante IDEP GUTIERREZ CASTRO.



EXCEPCIÓN PREVIA:

Señor Juez invocó las causal No.7 del art 100 del CGP “Haberse dado a la
demanda un trámite distinto al que incumbe” fundamentando la excepción en:

El art 375 del C.G.P. establece requerimientos, requisitos tanto de la demanda
de pertenencia como del procedimiento mismo, en ningún momento durante el
presente proceso se ha cumplido lo establecido en la ley, toda vez que el auto de
fecha de 19 de abril del año 2018 el cual cita la valla puesta en el inmueble
ubicado en la Cra 105C#143-33 no se visibiliza en el expediente digital o no
concuerda, a la fecha actual no se ha dado cumplimiento a los numerales 6 y 7
del citado artículo, no existe prueba sumaria de la realización del emplazamiento
del que trata el artículo 108 del C.G.P , no se ha realizado el emplazamiento a
los demás propietarios y según la ultima actuación del proceso en el expediente
digital se aporta fotos de la valla hasta el día 16 de diciembre del año 2021,
razón entonces al principio de publicidad y medio de notificación a propietarios e
indeterminado se deberá entender que corren términos desde la inscripción de la
demanda y aportadas las fotos, se le esta dando un tramite contrario al curso
normal del proceso y citando el numeral en referencia” Inscrita la demanda y
aportadas las fotografías por el demandante, el juez ordenará la inclusión del
contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de
un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas
emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que
se encuentre” existe falta al debido proceso y de diligencia de la parte actora ya
que se le ha impartido por orden del juez el cumplimiento de los requisitos
minimos para llevar el proceso de pertenencia, la justicia Colombiana es una
justicia dispositiva donde no solo es pedir el reconocimiento de un derecho sino
saber que existe todo un procedimiento que se debe cumplir para perfeccionar la
petición, que de no cumplir con las formalidades se debe rechazar de plano y
descongestionar el despacho por no cumplir con las ordenes impartidas en auto
de fecha del 02 de diciembre del año 2021, 25 de junio y 09 de julio del año
2021.

Un proceso que lleva aproximadamente 4 años en curso y no se había allegado
las fotos de la valla dentro del termino que es requisito para la apertura del
mismo porque no se subsano en su momento, se esta contrariando el derecho
de defensa y contradicción de los demas demandados, esta llamada a prosperar
la excepción por disposición del control de legalidad que realice el señor juez o a
su pronunciamiento.



EXCEPCIÓN DE MERITO

Que se declare el desistimiento tácito y terminación del proceso toda vez que la
parte actora no ha cumplido con los términos ni las ordenes emanadas por el
señor Juez 19 civil municipal donde advertía del desacato en auto calendado del
02 de diciembre del año 2021, invoco el artículo 317 del C.G.P Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente
o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta
(30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida
tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que
además impondrá condena en costas.

El auto calendado de 02 de diciembre del año 2021 advierte cumplir en los
próximos 30 días siguientes a la publicación del mismo las órdenes impartidas y
la parte actora allegó las fotos de la valla el día 16 de diciembre del año 2021
hoy a la fecha actual 31 de enero del año 2022, no existe registro de actuación
alguna o se halla allegado otro memorial razon por la que se demuestra una falta
de interés de la parte actora y se configura un desistimiento tácito, los términos
judiciales u órdenes que el señor Juez 19 civil municipal expreso en autos
anteriores de fechas del 25 de junio del año 2021 y 09 de julio del mismo año.

PRUEBAS



DOCUMENTALES

1. Certificado de libertad y tradicion del inmueble ubicado en la Cra
105C#143-33

2. Copia de cédula de DIEGO ALEJANDRO ACEVEDO RODRIGUEZ
3. Copia de cédula MARIA CARMENZA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
4. Factura impuesto predial a nombre de KAREN JAQUELINE

ACEVEDO GARCIA, FABIAN ANDRÉS ACEVEDO GARCIA Y FREDY
FERNANDO GARCIA.

5. Auto de fecha de 25 de junio del año 2021 proferido por el juzgado
19 civil municipal

6. Auto de fecha de 09 de julio del año 2021 proferido por el juzgado
19 civil municipal

7. Auto de fecha de 02 de diciembre del año 2021 proferido por el
juzgado 19 civil municipal

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicitó citar al demandante la señora IDEP GUTIERREZ CASTRO, para que en
audiencia absuelva el interrogatorio que personalmente le formulare.

TESTIMONIALES:

Ruego citar para que se declaren sobre los hechos útiles, pertinentes,
conducentes de la demanda a los señora MARIA CARMENZA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ mayor de edad identificada con cédula de ciudadanía No.
39.536.533 de Bogotá madre del demandado

PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA

Se trata de un proceso declarativo que, según los artículos 368 y ss. del Código
General del Proceso, el trámite corresponde a un proceso verbal.
Por la naturaleza del proceso, el domicilio de las partes, el lugar de cumplimiento
de la obligación y la cuantía la cual no estimo en superior a los 40 smmlv pesos,
es usted competente para conocer de esta demanda.



ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, documentos aducidos en el acápite
de pruebas y copia de la demanda para traslado.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado en la Cll 5 # 30 a 11 en la ciudad de Bogotá D.C al
correo electrónico felipeaboga2@gmail.com.

Atentamente.

HÉCTOR FELIPE GALINDO RODRIGUEZ
C.C. No.1.013.656.683 de Bogotá
T.P. No. 317.594 del H.C.S.J.


























