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RE: RECURSO DE APELACION PROCESO 2021 - 601

Juzgado 19 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/08/2022 17:41

Para: Argom Lawyers <argomlawyers@gmail.com>

Buen dia,

Por medio de la presente doy acuse de recibido.
Atentamente

CARLOS FERNANDO PLA JIMENEZ
Escribiente
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota

o b, Rama Judicial
y [’ Consejo Superior de la Judicatura

\—/ Reptiblica de Colombia

Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota
cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel 2 82 08 12

De: Argom Lawyers <argomlawyers@gmail.com>

Enviado: viernes, 26 de agosto de 2022 16:56

Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
solin.comsultor@gmail.com <solin.comsultor@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION PROCESO 2021 - 601

Sefora

JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ CALDERON
DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN FONSECA
REF: VERBAL - REIVINDICATORIO
RAD: 11001400301920210060100

Reciban un cordial saludo,

YESICA PAOLA BELTRAN GOMEZ, mayor de edad y con datos de identificacién civil y profesional en el pie del presente
correo, apoderada del extremo pasivo, me permito adjuntar memorial, aportando recurso de apelacién de sentencia y
negativa de integracion de litisconsortes.

Quedando atenta a lo manifestado.
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Cordialmente,

YESICA PAOLA BELTRAN GOMEZ
CC. No. 1.022.380.182
T.P.No.314.939 del C.S. dela J
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Senora ]
JUEZ 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia. ACCION REIVINDICATORIA
Demandante. OLGA BEATRIZ CALDERON
Demandada. MARIA DEL CARMEN FONSECA
Radicado. 2021 - 601

Asunto. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION A
SENTENCIA Y DECISION POR EL CUAL NIEGA
INTEGRACION DE LITISCONSORTES AL
PROCESO

YESICA PAOLA BELTRAN GOMEZ, mujer mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.022.380.182 expedida en Bogotd D.C., abogada en
ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 314.939 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del
extremo activo por medio del presente, actuando dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, me permito comedidamente presentar recurso
ordinario de apelacién ante los Jueces civiles del circuito, en contra de la
Sentencia proferida el veintitrés (23) de agosto hogano de la cual realizo los
siguientes reparos:

ERROR PERJUDICIAL POR AUSENCIA DE INTERPRETACION HERMENEUTICA DE
LA LEY.

La sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo el asunto, concede las
pretensiones de la demanda, principalmente acreditando la titularidad del
derecho real de dominio en cabeza de la demandante, al considerar el
despacho acreditarse fuera de la duda razonable los presupuestos que
indican la fitularidad del derecho real de dominio y por ende el
reconocimiento de derechos conexos como lo son la tenencia y posesion,
sin embargo, sobre la certeza de real dominio que solicito reconocimiento
judicial la parte demandante y que fue concedida por el a quo, deja un
efecto adverso en la garantia de un principio universal como lo es la
seguridad juridica, por cuanto se estd reconociendo el derecho real de
dominio de una persona en el actual proceso cuando, aquel derecho se
discute en ofro proceso judicial paralelo el cual se discriminard a
continuacion.
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Es motivo de reparo la decision adoptada por el despacho y los motivos que
le llevaron a tomar decision de fondo, por cuanto se ha desconocido una
figura procesal fundamental para la resolucion de controversias de esta
indole como es la suspension del proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 161 del Cédigo General del Proceso al percibir la suscrita censora
que, se ha aplicado de forma exegética la aplicacién de la norma
desconociendo los alcances de la hermenéutica juridica que es facultad del
administrador de justicia al momento de desatar hechos que puedan ser
relevantes y tengan caracteristica propia al articulado procesal a aplicar, en
términos expresos, la juzgadora ha adoptado una interpretacion rigorista de
la norma la cual ha surtido efecto negativo en la garantia y los resultados
procesales adecuados por cuanto su decision puede resultar contraria a
otra decisidon judicial que se debate conjuntamente y dejan en
incertidumbre los efectos contrarios que tenga una sentencia con la otra lo
cual se considera como una grave y clara tentativa al principio de seguridad
juridica e inocuidad delos efectos de las decisiones judiciales al ser
imposibles de cumplirse por resultar contrarias, en el caso particular, cuenta
con los siguientes hechos procesales.

La senora OLGA BEATRIZ CALDERON por medio de apoderado impetro
accioén reivindicatoria en contra de la senora MARIA DEL CARMEN FONSECA,
conforme al inmueble ubicado en la calle 131 No. 129 - 35 de la localidad
de suba, ciudad de Bogotd, con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
1024751.

Surtida la noftificacion personal, se dio contestacién a la demanda
instaurada y se propusieron excepciones por parte de la demandada, en las
cuales se planted la excepcion suspension del proceso por prejudicialidad,
habida consideracion que al momento de dar contestacion se conocia de
la existencia de una causa judicial presentada con fines que tienen alta
relevancia con el futuro del presente proceso, toda vez que se presentd
acciéon de simulacion absoluta por parte de los senores DUVAN STEVEN
CALDERON FONSECA, INGRI LORENA CALDERON FONSECA y DIEGO
CALDERON FONSECA, en contra de la agui demandante, por presuntos actos
fictos en el acto juridico de compra venta que relaciona directamente el
predio objeto del presente litigio y que pone en entre dicho el real derecho
de dominio de la demandante en la accidon reivindicatoria hasta tanto se
decida la accidén de simulacion.

Dentro del contenido de la contestacidon de la demanda, se solicitd al
despacho integrar al confradictorio a los litisconsortes DUVAN STEVEN
CALDERON FONSECA, INGRI LORENA CALDERON FONSECA y DIEGO
CALDERON FONSECA, peticion que fuere negada por el despacho en su
momento al no contar con los elementos necesarios de acreditacion de la
existencia del proceso simultaneo ya que a la fecha la causa judicial adn se
encontraba en reparto.
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El dia veintiséis (26) de abril del ano corriente, se llevd a cabo audiencia
inicial que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, dédndose por
evacuadas las etapas de conciliacion, interrogatorio de parte, fijacion del
litigio y control de legalidad, quedando pendiente la continuacion de la
diligencia en aras de dar tfrdmite al articulo 373 ibidem.

El dia para agotar la audiencia de instruccion y juzgamiento fue establecido
por el despacho para el veintitrés (23) de agosto hogano a las 09:00 horas
por medios digitales.

Conforme ala continuidad del proceso y al encontrarse el proceso en etapa
para proferir sentencia, los senores DUVAN STEVEN CALDERON FONSECA,
INGRI LORENA CALDERON FONSECA y DIEGO CALDERON FONSECA, han
decidido intervenir dentfro de la presente causa judicial en aras de integrar
debidamente el contradictorio con el fundamento factico y probatorio que
indique su legitimo interés en el presente proceso y los efectos que podrd
tener la sentencia en consideracion que integran el contradictorio como
litisconsortes demandados y tendrdn incidencia directa en los efectos de la
sentencia que se profiera.

Actualmente el proceso judicial de accion de simulacion se ventila en el
juzgado 27 civil del circuito de Bogotd D.C., bagjo el radicado
11001310302720210046700, con estado actual de demanda admitida y
caucion prestada al tenor del numeral 2 del articulo 590 y articulo 591 del
estatuto procesal, que permita el decreto de la medida de cautela previa
solicitada.

Es menester contextualizar que, la legitimacion e interés de los demandantes
en la acciéon de simulacion vy litisconsortes necesarios en el presente proceso
habida cuenta que compraren segundo grado de consanguinidad con la
aqui demandante al tratarse de ser hijos en comun del senor GUSTAVO
CALDERON TIQUE (Q.E.P.D.), por ende, el motivo fundante de la presentacion
de la demanda de accidén de simulacion es la forma indebida de adquisicion
de los bienes del fallecido incluyendo el predio objeto de la presente litis por
parte de la demandante a su padre quien fuere vendedor de todo su
patrimonio antes de fallecer, situacidon que serd resuelta dentro del proceso
paralelo referido.

Suspension Del Proceso Por Prejudicialidad

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension
del proceso en los siguientes casos:

Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se

Avenida Jiménez No. 9 — 43 oficina 611 — Edificio Federacion
PBX: +57 (1) 3521547 — Celular: 3124249312 — 3213742755
asesoresjuridicos@argomlawyers.com / argomlawyers@gmail.com
argomlawyers.com



mailto:asesoresjuridicos@argomlawyers.com

ARGOM

STRATEGY LAWYERS

CONSULTORIAS ESPECIALIZADAS

suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel,
que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.” !

Actualmente en el proceso de accion de simulacion que se ventila en el
juzgado 27 civil del circuito, bajo el radicado indicado anteriormente, se estd
estableciendo la propiedad real del predio objeto del presente litigio
ubicado en la calle 131 No. 129 — 35 de la localidad de suba, ciudad de
Bogotd, con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-1024751, y, de
configurarse la accién de simulacién a favor de los demandantes, la
propiedad del predio en mencidn pasaria titularidad nuevamente del senor
GUSTAVO CALDERON TIQUE (Q.E.P.D.), padre de la demandante y los
litisconsortes de la presente causa y por ende, este proceso podria terminar
inocuo o con un efecto adverso al realmente establecido en el senfido del
fallo.

Es por ello que, al no darse aplicacion a la figura procesal de la
prejudicialidad, el despacho podria emitir una sentencia inocua, antijuridica
o absurda por cuanto, actualmente se depende de una decision de ofro
administrador de justicia que podria afectar la naturaleza del presente
proceso ya que se encuentra en entre dicho la propiedad real del inmueble
objeto de reivindicacion. Ademds, es pertinente indicar al despacho sobre
la gran convergencia que guardan las pretensiones de la demanda
reivindicatoria con la acciéon de simulacion, no solo por el hecho de coincidir
sobre el mismo bien inmueble, sino porque es la esencia de la accion de
simulacion, tal como lo salva guarda el articulo 1766 del Codigo Civil. Donde
los demandantes afectados en |la causa judicial que no se ha resuelto,
reclaman la reversion del acto juridico primigenio por presuntos actos
fraudulentos en el acto de compraventa celebrado enfre la aqui
demandante y su padre fallecido, lo que claramente afectaria el titulo real
de dominio que exhibe la senora OLGA BEATRIZ CALDERON, al ser bienes que
comprenderian la universalidad de bienes producto de la masa sucesoral
del senor GUSTAVO CALDERON TIQUE (Q.E.P.D.), es necesario y obligatoria la
debida integracién al contradictorio por parte de mis procurados en calidad
de litisconsortes necesarios.

En lo que concierne a los requisitos para que se decrete la suspension del
proceso por prejudicialidad, se entiende: ‘La suspension a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia
del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre _en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.”2.
(subrayado fuera del texto).

! Articulo 161 Cddigo General del Proceso.
2 Articulo 162 Caédigo General del Proceso.

Avenida Jiménez No. 9 — 43 oficina 611 — Edificio Federacion
PBX: +57 (1) 3521547 — Celular: 3124249312 — 3213742755
asesoresjuridicos@argomlawyers.com / argomlawyers@gmail.com
argomlawyers.com



mailto:asesoresjuridicos@argomlawyers.com

ARGOM

STRATEGY LAWYERS

CONSULTORIAS ESPECIALIZADAS

De conformidad con lo reglado en la norma, se indicado con exactitud la
existencia y caracteristicas del proceso motivador a la solicitud de la
suspension del proceso actual goza de sustento probatorio el cual se adjunta
con el presente escrito para dar conocimiento pleno al despacho sobre las
caracteristicas propias del proceso que converge con el presente.
Cumpliendo con el segundo subrayado de la norma citada, es importante
resaltar que el estado actual de los dos procesos cumple con el requisito
indicador de estado para dictar sentencia.

Dicha apreciacion va encaminada a lo expuesto por el Honorable consejo
de Estado en decision del dos (02) de marzo del ano dos mil dieciséis (2016),
con fundamento y relacion al Cédigo General del Proceso, el cual hizo
referencia a los requisitos de deben analizarse al momento de avaluar una
solicitud de suspension por prejudicialidad:

“Para que sea procedente la suspension del proceso por prejudicialidad, es menester
que este Se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que el proceso que
guarda intima relacion con el que se pretende suspender no haya concluido, es decir,
que no se haya proferido sentencia, por cuanto depende de lo que se decida en aquél
para poder suspender el presente. No tendria ningin sentido suspender el proceso
cuando en el otro ya se profirio sentencia que hizo ransitoo a cosa juzgada, pues ya no
hay que esperar a que se adopte decision alguna, en esa circunstancia se valoraria la
sentencia que se produjo en el otro proceso para efectos de determinar si hay lugar a
reconocer la existencia de cosa juzgada. / También es necesario que obre prueba de
la existencia del proceso que guarda intima relacion con el que se busca suspender’

Con respecto a las reglas de la prejudicialidad, se ha establecido por parte
de la escuela judicial Rodrigo Lara Bonilla unos parédmetros reguladores de
que deben ser parte inherente a la figura de la prejudicialidad, al tenor
indica:

‘e Prejudicialidad.

Cuando para dirimir el conflicto, se requiere conocer una decision previa, la cual incidira
en la resolucion a adoptar, el juez por medio de auto suspende la sentencia en espera
de conocer la determinacion adoptada en el otro proceso. Para aplicar esta institucion
procesal, es indispensable que la decisidn del otro proceso (penal, administrativo, civil)
tenga una verdadera incidencia en la sentencia que se vaya a dictar, de alli que
debamos precisar las siguientes reglas:

1.- Que no se trate exactamente del mismo proceso (identidad de partes, objeto y causa)
pues en este caso se constituye un pleito pendiente y no motivo de prejudicialidad.

% Sentencia 2013-01290 del 2 de marzo de 2016, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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2.- Que la decisidn que se adopte en el otro proceso, tenga incidencia clara y precisa en
la sentencia que se profiera.

3.- Que en caso de acogerla (prejudicialidad) se suspende concretamente es la
sentencia y no el proceso.

4 .- Que el tiempo de suspension para dictar la sentencia, no puede exceder de 2 afios.™

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta los hechos que
desencadenaron la venta de los inmuebles, entre padre e hija y demds
fundamentos de facto que se ponen en conocimiento del juez de
conocimiento, por lo cual al tener trascendencia importante la decisidén que
adopte el Juez que conoce la accidon de simulacion para el desenlace del
actual proceso, es necesario integrar debidamente al contradictorio en
calidad de litisconsortes demandados a mis procurados y solicitar la
suspension del proceso pro prejudicialidad ya que se cumplen con todas las
prerrogativas antes expuestas, toda vez que se alega el derecho real de
dominio, es procedente plantear la presente solicitud ante su despacho,
incorporando como elementos de prueba necesarios que acrediten los
presupuestos de la norma en consonancia con los fundamentos y finalidades
planteadas.

Es menester traer a colacion los propios criterios adoptados por la directora
del despacho sobre los aspectos en que puede prosperar la declaratoria de
suspension del proceso judicial por prejudicialidad los cuales a consideracion
exegética del despacho se ha considerado que dicha figura procesal tiene
relevancia y procedencia en lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
161 del estatuto procesal civil, esto es; “La suspension a que se refiere el numeral 1 del
articulo precedente solo se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina
y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.” (subrayado fuera del texto).

En este orden y dando aplicacion a los argumentos expresados por el
despacho se solicitard en sede de segunda instancia la solicitud de
suspension del proceso que nos ocupa por prejudicialidad.

DUDA RAZONABLE SOBRE QUIEN OSTENTA LA POSESION DEL BIEN

En punto del siguiente reparo no es mas que la duda presentada en el interior
del debate probatorio en interrogatorios y la determinaciéon de que la
demandada es la realmente poseedora del bien objeto de litis habida
consideracion la cantidad de personas que habitan el inmueble vy

4 Oralidad en los procesos civiles — 2014, Escuela judicial Rodrigo Lara Bonilla, Autor Jorge Forero Silva ,
pag. 155.
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principalmente quien asume el rol legal de senor y dueno que lo acredite
como poseedor.

A todas luces el despacho dio fundamento a sus consideraciones sobre
recuentos de procesos pasados que en primera medida no fueron objeto de
los hechos planteados, por consiguiente no eran sujetos a debate en virtud
de lo que Unicamente se debate en juicio son los hechos que se exponen sin
embargo para el caso, las consideraciones de despacho se basaron el
procesos pasados que nada entraron a ser relacionados en la causa
presente razén por la cual se ha considerado que, es un error al utilizar como
premisas situaciones que se debatian en procesos pasados que no hacen
pie del presente proceso y por ende, se considerd con esos factores alternos
que la poseedora era mi procurada sin determinar con exactitud el rol que
desempenan las demds personas identificadas en los interrogatorios y que
también habitan el predio.

Otro de los puntos de reparo de la decision judicial recae en la concesion
de los derechos econémicos en favor de la demandante al estimar que, se
tenian por probados los valores correspondientes a los cdnones de
arrendamiento que segun la demandante mi procurada usufructuaba, la
cuales e estimaban en un valor de aproximadamente UN MILLON
SEISCIENTOS MIL PESOS, no obstante, dicho valor segin lo expuesto por la
parte activa comprendia el arriendo de las dos plantas que conforman el
inmueble, sin tener congruencia con el debate probatorio nilas alegaciones
del apoderado activo al tenor que, en principio si s& encuentran las dos
plantas del predio en estado de arriendo, 3dénde vive entonces la
demandada con las demds personas que ocupan el inmueble? Y no mas
incongruente el hecho que al momento de realizar sus alegaciones de
conclusion el apoderado actor advierte al despacho sobre las divisiones
materiales de la primera planta e indica que ese primer piso prdcticamente
es inhabitable por cuanto Unicamente hay una habitacion de dos metros de
ancho por dos metros de largo, espacio que se hace inhabitable para
cualquier ser humano.

Son dichas situaciones las cuales no dejan claridad sobre bajo que
preceptos el a quo fundamento su ratio dicidendi, al encontrarse vacios
entre lo que se probd lo que se alegd y lo que se expuso en los hechos de la
demanda, los cuales son los factores por las cuales se crea la litis, sin demas
tener en cuenta que existieron motivaciones ajenas al proceso y que no se
valieron de un decreto de prueba trasladada o algin elemento del ofro
proceso que pudiese ser debatido en el presente.
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COBRO INJUSITICADO DE COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Honorable Consejo de Estado, mediante su jurisprudencia ha determinado
sobre los aspectos a los que hace relacidon las costas procesales y las
agencias en derecho la cuales corresponden a los gastos del proceso como
son gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los peritos,
los gastos de publicaciones, los viaticos, entre otros, y encuadran en lo que
se denomina expensas, elementos que no tuvieron cabida de ningun tipo en
el proceso, tal como consta en el plenario, ademds de las agencias en
derecho que son estimadas de forma elevada por al juzgadora sin tener en
cuenta que, el proceso no tuvo una vigencia mas alléd de un ano, no se
recurrieron a circunstancias dilativas que perjudicard el desarrollo normal de
proceso, no existe una liquidacion justificada del pecunio ordenado a pagar
por la parte vencida en primera instancia, por lo que a criterio de la suscrita
es un valor injustificado y por ende debe ser valorado segun lo consagrado
en el arficulo 365 del Codigo General del Proceso.

PETICION

En mérito de lo expuesto, comedidamente solicito al despacho en sede de
apelacion en primera medida se sirva revocar en su totalidad o en parte
segun los motivos de reparo sobre la sentencia proferida por el Juzgado 19
civii municipal del Bogotd dentro de Ila accidén reivindicatoria
110014003019202100601, el dia veintitres (23) de agosto del presente ano.

Sin perjuicio de lo que se decida en la apelacion de la solicitud de
infegracion debida al contradictorio de los litisconsortes del cual es
competente senor Juez de segunda instancia segun lo consagrado en el
inciso séptimo del numeral tercero del articulo 323 del Coédigo General del
Proceso.

Comedidamente solito al despacho de segunda instancia revocar la
decision adoptada por el despacho en audiencia publica del veintitrés (23)
de agosto hogano por el cual negd la integracion al proceso de la
referencia de los litisconsortes que a confinuacion identifico y por
consiguiente, solicito al despacho sean integrados al contradictorio en
calidad de litisconsortes lo siguientes:

* DIEGO CALDERON FONSECA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.074.928.422 expedida en Vergara - Cundinamarca, con
domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd.

* INGRI LORENA CALDERON FONSECA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.019.094.175 expedida en Bogotd D.C con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogotd.
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 DUVAN STEVEN CALDERON FONSECA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.233.891.537 expedida en Bogotd D.C., con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogotd.

Recurso que se decide por separado pero con competencia de la misma
autoridad judicial que conocerd de los reparos a la sentencia impugnada,
solicito al despacho al tenor del arficulo 161, inciso segundo por estar en
sede de decision de segunda instancia lo siguiente:

Solicito al despacho DECRETAR la suspension por prejudicialidad del proceso
reivindicatorio el cual se venfila en su despacho bajo el radicado
11001400301920210060100, promovido por OLGA BEATRIZ CALDERON en
contra de MARIA DEL CARMEN FONSECA, hasta tanto de defina en sentencia
el proceso de acciéon de simulacion, que se ventila en el juzgado 27 civil del
circuito de Bogotd bajo el radicado 11001310302720210046700 promovido
por DUVAN STEVEN CALDERON FONSECA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con cédula de
ciudadania No. 1.233.891.537 expedida en Bogotd D.C., INGRI LORENA
CALDERON FONSECA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotd D.C., identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.094.175 expedida en Bogotd D.C., y, DIEGO CALDERON FONSECA,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.074.928.422 expedida en
Vergara — Cundinamarca, en contra de OLGA BEATRIZ CALDERON, en
aplicacion del articulo 161 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS
Téngase como acervo probatorio el expediente completo de la accidn

reivindicatoria No. 11001400301920210060100.

COMPETENCIA

Es competente senor Juez civil del circuito para conocer en uniformidad los
reparos a la sentencia en conjunto con el reparo a la decision adoptada en
estrados motivo de recurso de alzada al tenor del inciso séptimo del numeral
tercero del articulo 323 del Codigo General del Proceso.

senorduez,
E5\CA )uom\ §c—m;\d\
YESICA PAOLA BELTRAN GOMEZ

C.C. No. 1.022.380.182 de Bogota D.C.
T.P. No. 314.939 del C.S.J.
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