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Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

De: HUGO ORLANDO RAMOS CHAMORRO <hugoorlandor@hotmail.com>

Enviado el: miércoles, 8 de junio de 2022 3:55 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.

Asunto: Contestacion Demanda

Datos adjuntos: Contestacion Proceso No. 2022 - 00230.pdf

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No. 2022 - 00230   

Demandante:  SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.   

Demandado:  ESTHETIC AMP S.A.S., y otros   

   

Buenas tardes señores Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotá, por medio del presente, me permito radicar 

en su despacho dentro del término legal, la contestación de la demanda de la referencia, la cual se 

encuentra contenida en el oficio PDF adjunto.    

   

Atte.   

Hugo Orlando Ramos Chamorro   

Abogado parte demandada.    

 



HUGO ORLANDO RAMOS CHAMORRO 
Abogado 

 Especialista en Derecho Comercial.  
Cra. 26 No. 17-40, Edificio Pasaje El Liceo, Ofic. 303 

hugoorlandor@hotmail.com 
Cel. 3174010063- (2) 7300485 

San Juan de Pasto (N) 

San Juan de Pasto, 07 de junio de 2022. 
 
  
Señores 
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (D.C.)  
E.        S.          D. 
 
 
REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2022 - 00230 
         Demandante: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.   
         Demandados:  ESTHETIC AMP S.A.S., HAROLD EDUARDO RUIZ    
BARCENAS, ELBA XIMENA VILLACREZ RUIZ y ALBA RUIZ DE VILLACREZ   
 

 
CONTESTACION DE DEMANDA 
 

 
HUGO ORLANDO RAMOS CHAMORRO, abogado en ejercicio, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 98.397.867 de Pasto (N), portador de la tarjeta profesional 
No 172322 del C.S de la J; actuando en calidad de apoderado judicial de la empresa 
demandada ESTHETIC AMP S.A.S., identificada con NIT. 900.777.077, 
representada legalmente por la señora ELBA XIMENA VILLACREZ RUIZ, mayor 
de edad, domiciliada y residente en el Municipio de Pasto (N), identificada con C.C. 
No. 52.430.623 expedida en Bogotá (D.C.), por medio del presente documento me 
permito dentro del término legal CONTESTAR DEMANDA, de la siguiente manera: 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
 
AL PRIMERO. –  FALSO, puesto que existe un contrato de arrendamiento suscrito 
entre las partes que inicio el día 01 de julio de 2016, no obstante, la fecha de 
vencimiento del mismo corresponde al día 30 de julio de 2018, por lo tanto, las 
obligaciones contenidas en dicho documento contractual se limitaban hasta el día 
30 de julio de 2018, no obstante, la parte demandante está reclamando una 
obligación que data desde el mes de enero a noviembre de 2021, siendo así que no 
existe un contrato de arrendamiento suscrito por las partes que obligue a las mismas 
en dicho periodo de tiempo ( enero a noviembre de 2021), como tampoco existe una 
prórroga del contrato inicial.  
 
AL SEGUNDO. -  FALSO, puesto que no existe un contrato de arrendamiento 
suscrito por las partes en la fecha que se están cobrando los supuestos canones de 
arrendamiento, por lo tanto, no existe obligación por parte de mi mandante a 
cancelar lo pretendido por el demandante.  
  
AL TERCERO. – FALSO, puesto que en los documentos aportados en la demanda 
únicamente se avizora una póliza expedida el día 01 de agosto de 2002, sin 
embargo, no se aporta documentación que certifique la vigencia de la misma hasta 
la presente fecha, lo cual deja sin efecto la figura jurídica de la subrogación, aunado 
a ello, en la póliza expedida el día 01 de agosto de 2002, no reposa la rúbrica del 
tomador, lo cual genera mayor incertidumbre acerca de su contratación y vigencia.        
 
AL CUARTO. – NO ES UN HECHO.  
 
 
 
 



RESPECTO DE LAS PRETENSIONES  
 
Desde ya es necesario solicitar a su señoría, se sirva denegar todas y cada una de 
las pretensiones elevadas por la parte demandante, en razón, a que se están 
reclamando unas obligaciones que no están respaldadas en ningún título ejecutivo, 
por lo tanto, no existe ningún documento que provenga del deudor, siendo así que 
no se constituye prueba alguna en contra de mi mandante que determine una 
obligación clara, expresa y exigible tal y como lo estipula el artículo 422 del Código 
General del Proceso.   
 
 

RESPECTO A LAS PRUEBAS 
 
Respecto a las pruebas no me opongo a ninguna de ellas, en razón, a que las que 
se han aportado con la demanda determinan que no existe título ejecutivo que 
soporte la obligación que se está reclamando, por tanto, el titulo ejecutivo base de 
ejecución de la presente demanda adolece de los requisitos formales, siendo así 
que no es claro, expreso y exigible. 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO 
 
 

FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO BASE DE 
EJECUCION DE LA ACTUAL DEMANDA 

 
 

Esta excepción se fundamenta básicamente en  que el titulo ejecutivo ( Contrato de 
Arrendamiento) suscrito por las partes,  base de ejecución de la presente demanda, 
carece de los requisitos formales que debe contener todo título ejecutivo para 
reclamar su cobro mediante la acción ejecutiva, en el sentido de que dicho contrato 
de arrendamiento únicamente tiene vigencia hasta el día 30 de junio de 2018, tal y 
como se puede evidenciar en el documento contractual aportado en la demanda, no 
obstante, la parte demandante pretende reclamar una obligación referente  a unos 
canones de arrendamiento que corresponden a los meses de enero de 2021 a 
noviembre de 2021, lo cual conlleva a determinar que dichos dineros que se están 
reclamando no hacen parte del documento contractual que sirve de base de 
ejecución de la presente demanda, por no ser exigibles para su cobro,  es decir, que 
el contrato de arrendamiento suscrito por las partes que sirvió de base para que su 
despacho haya librado mandamiento de pago solamente tenía vigencia a partir del 
día 01 de julio de 2016 hasta el día 30 de junio de 2018, siendo así,  que las 
obligaciones estipuladas por las partes contenidas en dicho documento contractual 
correspondieron únicamente a ese periodo de tiempo donde el contrato se 
encontraba vigente, sin embargo, la parte demandante está reclamando una 
obligación que no esta soportada en un documento que provenga del deudor, y 
constituya plena prueba en contra de mi poderdante, lo cual conlleva a determinar 
que dicha obligación que se está reclamando no es exigible,  ya que adolece de los 
requisitos formales que la ley estipula, como es que sea claro, expreso y exigible, 
en ese orden, resulta palmario determinar que el titulo ejecutivo aportado en la 
presente demanda ( Contrato de Arrendamiento) carece de tales requisitos 
indispensables para exigir su cobro mediante la presente acción ejecutiva. 
 
De igual forma, me permito manifestar a su despacho, que la parte demandante no 
aporta en su material probatorio documento alguno que permita inferir a su Señoría 
que el contrato de arrendamiento inicial se haya prorrogado hasta el año 2021, fecha 
en la cual se está reclamando la obligación de la presente demanda, es decir, si la 
parte demandante pretende reclamar una obligación que se ha incumplido en los 
meses de enero de 2021 a noviembre de 2021, pues dicha obligación debe estar 
contenida en un contrato de arrendamiento en vigencia de dichas fechas, sin 
embargo, la parte demandante únicamente aporta un contrato de arrendamiento 
cuya vigencia está determinada entre el día 01 de julio de 2016 hasta el día 30 de 
junio de 2018, es decir, se están reclamando obligaciones posteriores que no 
existen en el titulo ejecutivo aportado con la demanda, más aun cuando no se 
estipulo ningún tipo de prórroga, debido a que el arrendador solicito la terminación 



del mismo, lo cual es demostrable mediante un correo electrónico enviado a mi 
mandante el día 19 de noviembre de 2018 ( anexo al presente escrito). 
 
En ese orden de ideas, es evidente que el título ejecutivo (Contrato de 
arrendamiento) aportado con la demanda, no cumple con los requisitos exigidos por 
el artículo 422 del C.G.P., cuando esta norma aduce que “ Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en 
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena 
prueba contra el …”, así las cosas, el documento que aporta la parte demandante 
como título ejecutivo no es claro ni tampoco exigible, puesto que el referido 
documento no constituye plena prueba en contra. 
 
Por los argumentos expuestos líneas precedentes, ruego su Señoría, se declare 
probada la presente excepción de mérito.                  
 

 
 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 

Esta excepción se fundamenta básicamente en que la parte demandante no está 
legitimada en la causa por activa para reclamar la obligación que está reclamando, 
en razón, a que aduce la parte demandante que suscribió un contrato de seguro de 
arrendamiento con Seguros Comerciales Bolivar S.A., no obstante, aporta con la 
demanda una póliza en la cual no se avizora la rúbrica del tomador, que en este 
caso debió ser la del representante legal de la INMOBILIARIA BOGOTA S.A.S.,  tal 
y como se puede evidenciar en el cuerpo caratular de la misma, por lo tanto, al no 
existir firma del tomador pues es palmario determinar que no se trasmitieron los 
derechos del acreedor INMOBILIARIA BOGOTA S.A.S. a la aseguradora 
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., dejando sin efecto la figura jurídica de 
la subrogación ( Art. 1666 Código Civil), por lo tanto, la aseguradora SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR S.A. no tiene la legitimación en la causa por activa para 
ser parte demandante en la presente acción ejecutiva. 
 
De igual forma, la presente excepción, se fundamenta en que la póliza que aduce 
haber tomado la INMOBILIARIA BOGOTA S.A.S., la cual reitero que no contiene la 
rúbrica del tomador, corresponde a su fecha de expedición el día 01 de agosto de 
2002, es decir, una fecha muy anterior a la vigencia de la misma, lo cual no brinda 
certeza de su continuidad hasta la presente fecha, siendo así,  que no se aporta en 
la demanda certificación alguna que denote sus prorrogas, o, en su defecto, los 
recibos de pago de las vigencias que para el caso que nos ocupa debía ser hasta 
el año 2021, pues nada de ello se aporta como tal, por lo tanto, resulta palmario 
determinar su Señoría, que los supuestos amparos asegurados en la referida póliza 
no son claros ni tampoco exigibles, es por los anteriores argumentos, que ruego a 
su Señoría, declarar probada la presente excepción de mérito.  
 
 

COBRO DE LO NO DEBIDO 
 

Esta excepción se basa en que la parte demandante ha solicitado que se libre 
mandamiento ejecutivo por la suma de $ 60.254.333 correspondiente a once (11) 
canones de arrendamiento de los meses de enero a noviembre del año 2021, ante 
lo cual, su despacho mediante auto de fecha 25 de marzo de 2022, ha proferido 
auto que libra mandamiento ejecutivo por dicha suma, a favor de SEGUROS 
COMERCIALES BOLIVAR S.A. y en contra de ESTHETIC AMP S.A.S. y otros, en 
ese sentido, me permito argumentar la presente excepción, manifestando que en el 
contrato inicial de arrendamiento suscrito por las partes se estableció como canon 
de arrendamiento la suma de $ 4.000.000, ahora bien, si existiese un supuesto 
contrato de arrendamiento hasta la fecha en que se cobran los canones de 
arrendamiento de la presente demanda, esto es de enero de 2021 a noviembre de 
2021, pues el monto reclamado sería muy inferior, puesto que si realizamos la 
operación aritmética de multiplicar $ 4.000.000 x 11 meses, esto arroja un valor de 
CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ( $ 44.000.000), lo cual 
resulta un monto bastante inferior al reclamado por la parte demandante y por el 
cual su despacho libro mandamiento de pago, ahora bien, si inferimos que hubo una 



prorroga al contrato inicial, debemos dirigirnos a la cláusula novena de dicho 
documento contractual que dice así: “ REAJUSTE DEL CANON DE 
ARRENDAMIENTO.- Vencido los primeros doce (12) meses y así sucesivamente 
cada anualidad, en caso de prorroga tacita o expresa, en forma automática y sin 
necesidad de requerimiento alguno entre las partes, el precio mensual del 
arrendamiento se reajustara por parte del ARRENDADOR, en un porcentaje 
equivalente al I.P.C.”, así las cosas, me permito traer a colación el siguiente cuadro, 
en el cual se detallan los valores correspondientes del I.P.C. durante los años 2017, 
2018, 2019 2020 y 2021, tomando como base el valor del canon de arrendamiento 
del contrato inicial, es decir, la suma de $ 4.000.000, y los incrementos según el 
I.P.C. hasta el año 2021, así: 
 

AÑO  IPC INCREMENTO  VALOR ANUAL  

2017 4,09% 
 $                                  

163.600,00  
 $                      

4.163.600,00  

2018 3,18% 
 $                                  

132.402,48  
 $                      

4.296.002,48  

2019 3,80% 
 $                                  

163.248,09  
 $                      

4.459.250,57  

2020 1,61% 
 $                                    

71.793,93  
 $                      

4.531.044,51  

2021 5,62% 
 $                                  

254.644,70  
 $                      

4.785.689,21  

 
  
De conformidad al cuadro anterior, nótese su Señoría, que el valor que le 
correspondía cobrar al arrendador durante el año 2021 con los incrementos del 
I.P.C. es la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO 
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 4.785.687), no obstante, 
la parte demandante está reclamando la suma de $ 5.608.301 por cada mes de 
enero a abril de 2021 y la suma de $ 5. 403.007 por cada mes de mayo a noviembre 
de 2021, para un total de $ 60.254.333, por lo anterior, es palmario determinar su 
Señoría, que existe un cobro de lo no debido, puesto que los valores que se están 
reclamando no corresponden según los argumentos expuestos líneas precedentes. 
 
 

TERMINACION DEL CONTRATO E INDEMNIZACION POR MAL ESTADO O 
CALIDAD DE LA COSA 

 
Esta excepción se fundamenta básicamente en que en el transcurso del contrato el 
inmueble objeto de arrendamiento no estaba en condiciones aptas de 
funcionamiento, ya que el mismo se encontraba en mal estado, lo cual impedía 
cumplir el objeto para el cual fue arrendado, dichas anomalías que presentaba el 
inmueble corresponden a una humedad  que nunca fue reparada por el arrendador 
a pesar de los constantes requerimientos por parte de mi mandante, lo cual condujo 
a que la entidad encargada de la inspección y control de servicios de salud de la 
Alcaldía Mayor de Bogotá sellara el establecimiento de comercio, aduciendo que 
dicha humedad afectaría directamente a los clientes que se les prestaba los 
servicios, siendo que el establecimiento de comercio de mi mandante correspondía 
a una Clínica Odontológica, ante ello, mi poderdante continuo realizando las 
respectivas reclamaciones al arrendador ( INMOBILIARIA BOGOTA S.A.S.), con el 
fin de que le brindaran una solución de fondo al problema que se estaba suscitando, 
sin embargo, la respuesta del arrendador se limitaba a manifestar que “ ya se daría 
solución y que se iba a hablar con el propietario del inmueble para realizar los 
arreglos necesarios para solucionar la humedad” , no obstante, esto jamás ocurrió, 
y, en consecuencia, la clínica odontológica de mi poderdante dejo de funcionar por 
varios meses, ocasionando en mi poderdante graves perjuicios económicos, puesto 
que se dejó de percibir los ingresos correspondientes a la utilidad que generaba el 
establecimiento de comercio, lo anterior, es perfectamente demostrable su Señoría, 
con el material probatorio que aportare en el presente escrito. 
 
La presente excepción se fundamenta jurídicamente en el artículo 1990 del Código 
Civil Colombiano, que dice así: “ El arrendatario tiene derecho a la terminación del 
arrendamiento y aun a la rescisión del contrato, según los casos, si el mal estado o 



calidad de la cosa le impide hacer de ella el uso para que ha sido arrendada, sea 
que el arrendador conociese o no el mal estado o calidad de la cosa al tiempo del 
contrato, pero sin culpa del arrendatario. Si el impedimento para el goce de la cosa 
es parcial, o si la cosa se destruye en parte, el juez o prefecto decidirá, según las 
circunstancias, si debe tener lugar la terminación del arrendamiento, o concederse 
una rebaja del precio o renta.”; de igual forma, la presente excepción tiene asidero 
en el artículo 1991 del Código Civil Colombiano, que dice así: “ Tendrá además 
derecho el arrendatario, en el caso del articulo precedente, para que se le indemnice 
el daño emergente, si el vicio de la cosa ha tenido una causa anterior al contrato. Y 
si el vicio era conocido del arrendador al tiempo del contrato, o si era tal que el 
arrendador debiera por los antecedentes preverlo, o por su profesión conocerlo, se 
incluirá en la indemnización el lucro cesante.”, así las cosas, después de analizar la 
normatividad expuesta anteriormente, y con las pruebas que anexare al presente 
escrito, su Señoría puede probar que realmente el inmueble objeto del contrato de 
arrendamiento se encontraba en mal estado, lo cual impedía hacer de ella el uso 
para el cual había sido arrendado. 
 
Por lo anterior su Señoría, ruego se declare probada la presente excepción de 
mérito.                  
 
 

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES 
 
Señor Juez, le solicito atentamente si en el transcurso del proceso encuentre 
probados los hechos que constituyen una excepción de fondo, la reconozca 
oficiosamente en la sentencia, fundamentando mi petición en el artículo 282 del C.G. 
del P.  
 
 
   PRUEBAS 
 
 
DOCUMENTALES  
 
Con el fin de corroborar lo manifestado en la presente contestación de demanda y 
en las excepciones de mérito propuestas, solicito se sirva decretar y tener como tal 
las siguientes:  
 

1. Contrato de arrendamiento suscrito por las partes en el cual se observa que 
el periodo de vigencia del mismo es desde el día 01 de julio de 2016 hasta el 
30 de junio de 2018.  

 
2. Póliza de seguro en la cual se observa que no existe la rúbrica del tomador 

y que su expedición data en el año 2002. 
 

3.  Oficios enviados por parte de mi mandante al arrendador con el fin de 
reclamar el mal estado del inmueble respecto a la humedad. 

  
 
TESTIMONIALES 
 
Con el fin de corroborar lo manifestado en la excepción denominada TERMINACION 
DEL CONTRATO E INDEMNIZACION POR MAL ESTADO O CALIDAD DE LA 
COSA, solicito se sirva decretar y tener como tal el testimonio de las siguientes 
personas. 
 

1. MAICOL DAVID ZAMBRANO, identificado con cedula de ciudadanía No. 
1.019.142.765 de Bogotá D.C., quien puede ser notificado en la Calle 128 B 
# 122c -89 Barrio Suba la Caniza de la ciudad de Bogota; Direccion 
electrónica:  maicoldavid9992@gmail.com  

 
2. JHON ALBERTO RESTREPO JARAMILLO, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 1.085.153.211 de Bogotá D.C., quien puede ser notificado en 

mailto:maicoldavid9992@gmail.com


la Diagonal 48 # 55 – 61 sur de la ciudad de Bogotá; Dirección electrónica:  
barnitojh@gmail.com  

 
 
 

NOTIFICACIONES 

Las partes serán notificadas en las direcciones indicadas en el libelo demandatorio. 

El suscrito las recibirá en la Secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada en 

la Carrera 26 No. 17-40 Ofc.303 Edf. Pasaje el Liceo de la ciudad de Pasto. Teléfono 

3174010063- 7300485. E-mail: hugoorlandor@hotmail.com 

 

 

 

mailto:barnitojh@gmail.com
mailto:hugoorlandor@hotmail.com














 

REPRESENTANTE LEGAL TOMADOR 

OBSERVACIONES: 
Las Condiciones Particulares que se agreguen a esta Póliza, con el consentimiento de las partes, forman 
parte del Seguro según los terminos de este documento, dejando claramente estipulado que las Condiciones 
Particulares priman sobre las Generales. 
La presente póliza reemplaza cualquier póliza expedida con anterioridad en relación con el mismo seguro. 

SEGUROS 
COMERCIALES 

B`OLÍVAR (7 2 

SEGUROS COMERCIALES BOLÍVAR S.A. 
NIT: 860.002.180-7 

BOGOTA D.C. 

POLIZA DE SEGURO COLECTIVO 
DE CUMPLIMIENTO PARA 

CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO 

/ LOCALIDAD 

BOGOTA 

FECHA EXPEDICION 
AÑO 	MES 	DIA 

2002 	08 	01 

VIGENCIA DESDE 	 i POLIZA NUMERO 
ARO MES 	DiA , 

LAS 24 HORAS  2002 08 	011 	483 
TOMADOR - AIRADO 

INMOBILIARIA BOGOTA Y CIA LIMI TADA 
NIT o C.C. 

880,0413,755 

DIRECCION 

CR 13 # 28 01 P2 
CIUDAD 

BOGOTA 
TELEFONOS 

35008981 

BENEFICIARIO 

INMOBILIARIA BOGOTA Y CIA LIMI TADA 
NIT o C.C. 

880,048,755 

AFIANZADO(S) 

ARRENDATARIOS 

VALOR ASEGURADO 

EL ESTIPULADO EN LA CLÁUSULA GENERAL CUARTA. 
L VALOR PRIMA 

SEGUN LIQUIDACION MENSUAL 
l 

Seguros Comerciales Bolívar S.A., ampara a EL ASEGURADO contra los riesgos que se deriven 
del incumplimiento en el pago del canon de los contratos de arrendamiento que EL ASEGURADO 
celebre como arrendador con sujeción a los Términos y Condiciones Generales que se adjuntan. 

IMPORTANTE. La mora en el pago de la prima de la póliza o de los certificados o Anexos que se 
expidan con fundamento en ella, producirá la terminación automática del contrato y dará el 
derecho a LA COMPAÑIA de exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados con 
ocasión de la expedición del contrato (Art. 1068 C. De Co.) 

La cobertura otorgada por LA COMPAÑIA de acuerdo con los términos de esta Póliza, está condicionada 
al pago de la prima que aparece en cada factura emitida, calculada de acuerdo con la tarifa vigente en el 
momento de expedición de la factura. 

L 	 


