Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinuéve Civil Municipal
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Ref. Accion de tutela No. 2022-01213.
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accién de
tutela incoada por MARTHA LILIANA FLOREZ LAMUS contra la SECRETARIA
DISTRAL DE HACIENDA.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante, quien actia a través apoderada judicial, solicité el amparo de sus
derechos fundamentales de peticion, habeas data y minimo vital, que considera
vulnerados por la convocada, En consecuencia, reclamé que se ordenara a la
entidad accionada: i) actualizar la informacion sobre el proceso coactivo; y ii)
emitir oficio al Banco Caja Social comunicando el levantamiento de la medida de
embargo que recae sobre la cuenta de ahorros de la sefiora Martha Liliana Florez.

2. Fundamentos Facticos

1. La actora, actuando por conducto de apoderada judicial adujo, en sintesis,
que al darse cuenta que recaia una medida cautelar de embargo respecto de su
cuenta de ahorros por cuenta del proceso coactivo que adelant6é la Secretaria
Distrital de Hacienda por la falta de la cancelaciéon de impuestos respecto del
predio de su propiedad identificado con matricula S0N-00777290, procedido a
realizar el pago de los tributos de los afios 2016 y 2017 del referido bien.

2. En virtud de lo anterior, el 17 de mayo de 2022 radico ante la Secretaria
Distrital de Hacienda peticion a la cual se le asign6 radicado No.
2022ER39842801, en el que solicité el levantamiento de la medida de embargo
que recae sobre su cuenta de ahorros en razon al pago total de sus obligaciones,
a la cual no se ha emitido respuesta.

3. Posteriormente, el 10 de octubre de la presente anualidad la accionante
presentdé nueva peticion reiterando el levantamiento de la medida cautelar de
embargo, a la cual le correspondi6 el radicado 2022ER62559601.

4. Manifestoé que, a la fecha de presentacion de la presente accion, la entidad
convocada no ha dado respuesta a las peticiones presentadas el 17 de mayo y 10
de octubre de 2022.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitio mediante proveido de fecha 25 de noviembre del
ano en curso y se dispuso la vinculacion del Banco Caja Social.
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1. En respuesta al requerimiento efectuado, la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA manifest6 que las peticiones identificadas con radicado No.
2022ER39842801 y 2022ER62559601, fueron resueltas mediante oficio con No.
2022EES58387601 del 29 de noviembre de 2022 y remitido en ese mismo dia al
correo electronico lucosar@hotmail.com, en donde se inform6 que verificado los
estados de cuenta en las plataformas SAP y SIT se pudo establecer que no
presenta saldos pendientes por pagar y que mediante resolucion DCO-121288
del 29/11/2022 se dispuso el levantamiento de las medidas cautelares y, por
comunicacion No. 2022EE58383201 la cual se envio por correo electronico al
Banco Caja Social -BCSC se solicito el desembargo de la cuenta bancaria a
nombre de Martha Liliana Flérez Lamus, ademas, la devolucion del titulo de
depésito judicial por valor de $530.971,65 que fue producto de la medida
cautelar de embargo de cuentas bancarias.

2. EL BANCO CAJA SOCIAL senalo que, recibieron oficio de embargo No.
2021E32371901 del 31 de diciembre de 2021 emitido por la Secretaria Distrital
de Hacienda, por lo que en la cuenta de ahorro No. ***5672 se realizo un debito
por valor de $530.971,65 el cual se deposito en el Banco Agrario de Colombia a
favor de la Secretaria de Hacienda, por lo que adjuntaron constancia respectiva.

Agrego6 que, al 29 de noviembre no han recibido oficio de desembargo por parte
de la Secretaria Distrital de Hacienda.

III.PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulner6 o no el derecho fundamental de habeas data, minimo vital y peticion
del accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefension”, y no
cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre él se
cierne.

2. El derecho que en ultimas considera vulnerado la parte actora es el de
peticion, consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en la facultad
que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades
publicas y obtener a cambio una decisiéon que le resuelva el asunto sometido a
consideraciéon de forma pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a lo
requerido, sin que ello implique que la misma debe ser afirmativa, siendo
entonces dos sus elementos esenciales: por un lado esta la pronta resolucion y,
por el otro, el que se dé una respuesta de fondo sobre el asunto solicitado, al
respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
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con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha senfialado igualmente la
jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticiéon debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacion brindada y en los efectos de la misma.”

Con relacion al término para resolver las peticiones el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido por
la Ley 1575 de 2015, contempla

“(i). Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(ii). Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan dentro de los tres (3) dias
siguientes.

(iii). Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberdan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcioén.”

Sumado a ello, la Jurisprudencia constitucional refiere que: “La pronta resolucién
constituye una obligacién de las autoridades y los particulares de responder las solicitudes
presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal
establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias hdbiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la
peticiéon puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno”

(Sentencia C-007 de 2017)

3. Conforme a las anteriores precisiones, una vez revisadas las pruebas
obrantes en el plenario, se observa que el 17 de mayo y 10 de octubre de 2022, la
seniora Martha Liliana Flérez Lamus radicé un escrito ante la Secretaria Distrital
de Hacienda con miras a que se levante la medida cautelar de embargo de la
cuenta de ahorros No. 24082025672 en el Banco Caja Social, en razon a que se
encuentra al dia en el pago de impuestos.

De acuerdo a lo expuesto en precedencia, del informe presentando por la entidad
accionada, el cual se entiende rendido bajo la gravedad de juramento conforme a
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se advierte que concurre
una situacion de hecho superado pues durante el tramite de la accion
constitucional mediante comunicacion de fecha 29 de noviembre de la presente
anualidad acredité6 haberse pronunciado de fondo respecto de las inquietudes
planteadas.

En efecto, en la referida misiva la autoridad distrital convocada resolvié todos y
cada uno de los puntos relacionados en el escrito petitorio, informando a la
promotora del amparo que consultado el estado de cuenta de las plataformas
SAP y SIT II respecto del impuesto predial unificado no presenta saldos
pendientes por pagar, por lo que se emitid resolucion DCO-121288 del
29/11/2022 a través de la cual se ordeno el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo y mediante comunicacion con radicado No.
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2022EES58383201 se informo al Banco Caja Social el desembargo de las cuentas
de ahorro o corrientes, certificados de depédsito o titulos representativos de
valores.

Aunado a lo anterior, se observa que, el 29 de diciembre de 2022 junto con la
contestacion a la presente accion de tutela la referida comunicacion fue remitida
via correo electronico a la direccion “lucosar@hotmail.com” la cual coincide con la
reportada por la parte accionante en el escrito petitorio. De manera que, cuando
las circunstancias que han dado origen al amparo han desaparecido éste pierde
su razon de ser, pues la orden emitida por el Juez no tendria ningun efecto.

Asi que, en el presente asunto concurre una situacion de hecho superado pues
durante el tramite de la accion constitucional el ente encartado acredité haber
resuelto los derechos de peticion presentados por el extremo demandante, asi
mismo, la actualizaciéon de la informacion respecto del proceso coactivo, por lo
que se dispuso el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y se libro
oficio con destino al Banco Caja Social, comunicando el desembargo de la cuenta
de ahorros, siendo asi, cualquier pronunciamiento en tal sentido resultaria
inocuo sin que se observe que existan peticiones pendientes por resolver, asi
mismo, la convocada atendié en debida forma las pretensiones de la accionantes,
lo que impone negar el amparo incoado por carencia actual de objeto.

Sobre esta figura, cumple precisar que se presenta frente al acaecimiento de dos
supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dano consumado; el primero, téngase en
cuenta que es aquel que “se presenta cuando, por la accién u omisién (segtin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que
‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez” (C. Const. Sent.T-970/14). Lo cual
quiere decir que ha desaparecido la vulneracion que propicio la accion de tutela,
por tanto, ante dicha situacion la decision del juez no tendria efecto alguno. Al
respecto el maximo tribunal en materia constitucional ha expresado que:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o
cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencién) y, por
tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado” 1

En ese orden de ideas comoquiera que las pretensiones de la accién de tutela ya
fueron atendidas las circunstancias que han dado origen a la solicitud amparo
han desaparecido perdiendo su razén de ser, siendo procedente concluir que en
la actualidad no existe vulneracion o amenaza de las prerrogativas
constitucionales de que es titular la aqui actora.

4. Asi las cosas, conforme a lo expuesto en lineas precedentes, se colige que en
la actualidad no existe vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados, puesto que la entidad encartada acredité haber emitido una
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion elevada el 17 de mayo y 10 de
octubre de 2022, asi mismo el levantamiento de las medidas cautelares dentro
del proceso de cobro coactivo y la elaboracion del respectivo oficio con destino al
Banco Caja Social, por tal motivo habra de negarse la accion constitucional por
carencia actual de objeto.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental incoado por Martha
Liliana Florez Lemus a través de apoderada judicial, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y caumplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 019
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