Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Ref. Accion de tutela No. 2022-01246
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la acciéon de
tutela incoada por NOHORA CARMENZA CARDENAS CUERVO como agente
oficioso de MARIA PLACIDA CUERVO contra EPS FAMISANAR e IPS CAFAM.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante actuando por conducto de agente oficioso solicito el amparo de sus
derechos fundamentales a la vida, vida en condiciones dignas, igualdad, salud, y
seguridad social. En consecuencia, requiri6 se ordenara a las entidades
accionadas suministrar los panales ordenados por el médico tratante el 10 de
noviembre de 2022 “PANALES TENA SLIP TALLA PARA 4 CAMBIOS, 120 PARA 1 MES
720 PARA 6 MESES”.

2. Fundamentos facticos

1. La actora adujo, en sintesis, que su madre se encuentra afiliada como
cotizante a FAMISANAR EPS a través del régimen contributivo, es una persona de
la tercera edad pues actualmente tiene 89 anos, no trabaja ni ostenta un ingreso
pensional.

2. Senaloé que la seniora Maria Placida Cuervo no puede desplazarse por si
misma, requiere de ayuda permanente para cualquier actividad, entre estas,
comer y banarse, debido a que presenta un diagnostico principal de R32X
Incontinencia urinaria, no especificada, por lo que utiliza panales para realizar
sus necesidades fisiologicas.

3. En razon a lo anterior, su médico tratante el 10 de noviembre de 2022
ordené el suministro de “PANALES TENA SLIP TALLA PARA 4 CAMBIOS, 120 PARA 1
MES 720 PARA 6 MESES”, sin embargo, CAFAM se niega a entregar los panales de
esa marca (TENA SLIP), pasando por alto que existe una prescripcion médica y no
obedece a un capricho de la paciente, sin que se encuentre en Optimas
condiciones econémicas para sufragar su costo.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitio mediante proveido de 2 de diciembre de la
presente anualidad, y se dispuso la vinculacién de la SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL e IPS PROSEGUIR.
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1. En respuesta al requerimiento efectuado, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES realiz6 un recuento de la normatividad aplicable para la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida digna dentro del
ordenamiento juridico y su relevancia constitucional, asi como la responsabilidad
de las entidades promotoras de salud frente a su efectividad.

De otro lado, adujo no tener participacion directa o indirecta en los supuestos
facticos que motivaron la presentacion de la accion de tutela por lo que
desconoce su veracidad, pues consider6é que es responsabilidad de la EPS velar
por la prestacion de los servicios de salud, amén que tampoco tiene funciones de
inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por lo que, no ha
desplegado ningln tipo de comportamiento relacionado con el menoscabo de las
prerrogativas constitucionales incoadas maxime que el Estado a través de las
entidades promotoras de salud deben garantizar el servicio publico definiendo las
politicas y reglamentacion de la prestacion para lo cual el Ministerio de Salud y
Proteccion Social mediante las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020
estableci6 un presupuesto maximo de financiacion, de manera que cualquier
pretension relacionada con el reembolso de los gastos que realice la E.P.S seria
antijuridica por cuanto los recursos se giran antes de las prestacion de los
servicios.

2. Por su parte, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM senald
que como ente dispensador en el caso objeto de estudio, sélo puede hacer
entrega Unica y exclusivamente de los medicamentos o insumos autorizados por
la EPS de forma especifica y la modificacion, cambio o anulacién de éstas,
corresponde a la entidad promotora de salud, siendo asi, en el caso de la
accionante la autorizacion se emitié para entrega de panales Marca Content.

3. El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL afirmé que no
contempla dentro de sus funciones y competencias la prestaciéon de servicios
médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de salud, solo es el ente
rector de las politicas del sistema general de proteccion social en materia de
salud, pensiones y riesgos profesionales motivo por el que desconoce los hechos
que motivaron la interposicion del presente amparo y por ende las consecuencias
sufridas, de ahi que la accion de tutela resulte improcedente frente a esa cartera
ministerial.

Sumado a ello, realiz6 una descripcion de la estructura del sistema general de
seguridad social en salud y las funciones de cada una de las instituciones que
participan, resaltando que la EPS es la entidad responsable de la atencion de
cada uno de sus afiliados y debera atender sus patologias de conformidad con las
determinaciones del profesional médico y con el uso de los mecanismos de
atencion dispuestos en la norma, cumpliendo con los elementos y principios del
derecho fundamental a la salud consignados en la Ley 1751 de 2015, asi mismo,
senalé que el insumo denominado PANALES solicitado no se encuentra incluido

en la Resolucion 2292 de “Por la cual se actualizan los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion” (UPC)”.

4. De otro lado, la EPS FAMISANAR inform6 que la usuaria cuenta con
panales marca convencional, de conformidad a la orden médica vigente, sin que
el cambio por una marca determinada sea procedente puesto que hace parte de
una marca comercial y cumple con la misma funciéon a la que actualmente se ha
venido autorizando, “parial adulto talla M, pafiales desechables Content Medical T-M
Adulto Bol 30 Bol 1 U”, de tal forma que ha autorizado y garantizado todos los
servicios que ha requerido la usuaria.
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el servicio de entrega panal adulto
Content Medical M (unidad) solicitado se encuentra debidamente cumplido con la
autorizacion y entrega en acatamiento de las obligaciones que le asisten con
respecto a la normatividad que asi lo establece y rige de manera general el
sistema la accion de tutela resulta improcedente por carencia actual de objeto,
sin que sea posible ordenar tratamiento integral al paciente como quiera que no
se han configurado motivos que lleven a inferir que esa entidad haya vulnerado o
amenazado las prerrogativas constitucionales invocadas.

5. La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD indic6 que la agenciada se
encuentra con afiliacion activa en FAMISANAR EPS a través del régimen
contributivo-Cotizante, en virtud de lo cual todo lo que tiene que ver con
procedimientos de salud, ordenes médicas, hospitalizaciones, insumos,
tecnologias en salud y todo tipo de obligaciones que se deriven de dicha
prestacion de salud, son responsabilidad exclusiva de la EPS.

Segun su historia clinica, es una paciente de 89 anos con diagnoéstico de
incontinencia urinaria no especificada, a quien el médico tratante ordeno
PANALES TENA SLIP TALLA M (NO EXCLUIDOS ESPECIFICAMENTE del PBS en
resolucion 2273 de 2021), de acuerdo con la anterior considera que la accionada
debe suministrarlos sin dilacion alguna, pues fueron ordenadas por el médico
tratante, asi como, brindar el tratamiento integral que sea requerido y garantizar
la calidad y continuidad de los servicios en salud, suministrar las ayudas
diagnosticas, medicamentos, hospitalizaciones, suministros, tecnologias en salud
y los insumos adicionales que el médico considere necesarios, para asegurar la
atencion en salud de la agenciada y responder por las pretensiones de esta
accion constitucional, en todo caso no ha incurrido en vulneracion alguna de los
derechos fundamentales del convocante solicitando su desvinculacion del
presente tramite.

III. PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulneraron o no los derechos fundamentales a salud y vida digna de la
accionante.

II. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir
la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidi6 el “decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensiéon”, y no
se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso senalar que en la Ley
1751 de 2015 se dispuso que es un derecho fundamental autonomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz
y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y promocion
(art. 2, ib.), tal como ha sido senalado reiteradamente por la jurisprudencia

constitucional, segin la cual “el Estado esta en la obligacién de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
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integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido
por via de accién de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de la tercera
edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras, como por ejemplo, todo
tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefialar que “la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que se
presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que
se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se
debe surtir para acceder al servicio, y que, ademds, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la
salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacién auténoma del derecho

a la salud” (C. Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcion integral,
que incluya la promocion, prevencion, paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1° y 2° de la Ley
1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de
1993, las entidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la
asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan, dado que los convenios suscritos con las IPS tienen
la finalidad de suministrar todos los servicios de salud que requieran los
pacientes. Su deber no se limita a autorizarlos en aquellas, sino también a
garantizar que se presten oportunamente los servicios que fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el
afiliado se vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a
las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
que puedan poner en peligro su salud y su vida.

4. Ahora, tratandose de personas de la tercera edad el derecho fundamental
a la Salud cobra mayor relevancia por ser sujetos de especial proteccion
constitucional dado el estado de indefension en que se encuentran debido al
desgaste natural del organismo y los padecimientos propios de la vejez, siendo
deber de las entidades promotoras e instituciones prestadoras del servicio
garantizar la atencion requerida. Sobre el punto la Corte Constitucional en
Sentencia T-014 de 2017 preciso:

“..esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos, es un derecho
fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de tratarse de personas de
la tercera edad, como consecuencia de la situacion de indefensién en que se encuentran.

A propésito, esta Corporacion ha sefialado que “es innegable que las personas de la tercera
edad tienen derecho a una protecciéon reforzada en salud, en atencidn a su condicion de
debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el rol
de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos del
Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacién continua,
permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran

(...)
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En conclusién, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo, no
debe desconocerse que, en sujetos de especial proteccién, como el caso de las personas de
la tercera edad, este derecho adquiere mayor relevancia pues, las naturales consecuencias
de la vejez, ubican a estas personas en un estado de debilidad manifiesta del cual el
sistema de salud, debe encargarse.”

Bajo esta perspectiva cumple precisar que el criterio del profesional de la salud
resulta de vital importancia, toda vez que, en el marco de su autonomia conoce
de primera mano las circunstancias especificas relacionadas con el estado de
salud del paciente, asi como, la conveniencia de cierto tratamiento en pro de su
rehabilitacion, al respecto en Sentencia T-023 de 2013 la Corporacion en cita
preciso:

“Esta Corte ha senialado que el profesional idoneo para determinar las condiciones
de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico
tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cuales son los servicios
de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se
fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que
cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.
Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de
Salud para garantizar que los usuarios reciben atenciéon profesional especializada, y que los
servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no
incluido en la Plan Obligatorio de Salud”

Al margen de lo anterior de manera excepcional y atendiendo a la particularidad
de cada caso pese a no existir orden del médico tratante que avale la prestacion
de un servicio de salud, le esta dado al juez de tutela cuando advierta que el
mismo es de caracter indispensable para garantizar la salud y la vida en
condiciones dignas al usuario ordenar su proteccion a través de este mecanismo
constitucional.

5. De otro lado, en lo que tiene que ver con los insumos como panales
desechables se ha decantado por la jurisprudencia que son elementos de aseo
personal que si bien no contribuyen de forma directa a la recuperaciéon o cura de
las patologias que padece el paciente, lo cierto es que, este tipo de insumos si
resultan indispensables para garantizar que las personas que padecen
afectaciones de salud tan complejas como incontinencia urinaria puedan
sobrellevar su enfermedad en condiciones dignas. En tal sentido, la corporacion
en cita senalo:

“En reiterada jurisprudencia constitucional se ha establecido que los panales no se
encuentran excluidos del PBS por no hacerse mencion a los mismos de forma expresa. De
igual forma, cabe serialar que este Tribunal ha ordenado el suministro de panales a
pacientes que en virtud de sus patologias sufren de incontinencia urinaria y si bien es
cierto la provision de los mismos no incide de forma directa en la cura de las enfermedades
que los aquejan, siles permite obtener una mejor calidad de vida y en especial cuando se
ha perdido la movilidad o el control de esfinteres.

Por ejemplo en la sentencia T-014 de 2017 la Corte ampardé los derechos fundamentales de
una persona de la tercera edad, quien por los padecimientos que presentaba y a pesar de
no contar con oérdenes médicas, infiri6 que se hacia necesaria la utilizaciéon de los panales
desechables e insumos, ordenando su suministro con el fin de maximizar el derecho a la
dignidad humana.”1

6. Conforme a las precisiones de orden legal y jurisprudencial citadas en
precedencia, descendiendo al caso puesto a consideracion y revisados los medios
de conviccion obrantes en el plenario se advierte que la sefiora Maria Placida

1 Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Cuervo cuenta con 89 anos de edad, se encuentra afiliada a la EPS FAMISANAR a
través del régimen contributivo, presenta un diagnéstico de INCONTINENCIA
URINARIA NO ESPECIFICADA motivo por el que su médico tratante mediante
formula médica 10 de noviembre de 2022 ordend la entrega de “PANALES TENA
SLIP TALLA M PARA CUATRO CAMBIOS AL DIA, 120 PARA 1 MES, 720 PARA 6
MESES”.

Bajo esta perspectiva, del informe presentado por la entidad promotora de salud
accionada y las instituciones vinculadas al tramite, los cuales se entienden
rendidos bajo la gravedad de juramento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se advierte que mediante prescripcion CTC
202211101690345164 del 11 de noviembre del ano en curso se autorizo la
entrega de PANALES DESECHABLES CONTENT T-M ADULTO BOL 30 BOL 1U,
120 unidades para treinta (30) dias a favor de la accionante, lo que de suyo
permite colegir que cuando se promovido la solicitud de amparo ya se habia
prestado el servicio requerido, pues si bien en la orden médica se indicoé que
debia suministrarse PANALES TENA SLIP, lo cierto es que, no es dable exigir a la
EPS la entrega de elementos de determinadas marcas, téngase en cuenta que con
el suministro de panales desechables de marca convencional se garantiza a
plenitud la efectividad de sus derechos fundamentales a la salud y dignidad
humana, en tanto que cumplen la misma funciéon que los productos de marca
comercial.

En ese orden de ideas, sin desconocer de manera alguna que, en el caso concreto,
se trata un adulto mayor que dada su avanzada edad se encuentra en condicion
de vulnerabilidad requiriendo de todos los cuidados a que haya lugar para el
mejoramiento de su estado de salud, amén de su condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional, no se demuestra que la Entidad Promotora de Salud
encartada haya sido renuente o se sustraiga de manera arbitraria de cumplir con
sus funciones, poniendo en riesgo, menos aun vulnerando los derechos
fundamentales invocados a través de conductas que obstaculicen la continua
prestacion del servicio y la atencion meédica, u actuacion alguna que amerite la
intervencion del Juez constitucional, por el contrario como quedo sentado en
precedencia ha autorizado y suministrado a través de las instituciones que hacen
parte de su red contratada los insumos solicitados para que la promotora pueda
sobrellevar su enfermedad en condiciones dignas, sin que se haya presentado
algtin tipo de suspension o retiro, lo que impone negar el amparo deprecado, por
ausencia de vulneracion.

7. Puestas de esta manera las cosas, se denegara el amparo.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales deprecados por
NOHORA CARMENZA CARDENAS CUERVO como agente oficioso de MARIA
PLACIDA CUERVO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 019
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