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RE: RADICACION CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001400301920220108500

Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/03/2023 14:28
Para: direccion.juridica <direccion.juridica@sercoas.com>

Buen día,  

 
Por medio de la presente doy acuse de recibido. 
 
Atentamente  
  
CARLOS FERNANDO PLA JIMENEZ 
Escribiente 
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotá

 
Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotá   

cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel 2 82 08 12

De: Angelica Gomez Lopez <direccion.juridica@sercoas.com>
Enviado: martes, 7 de marzo de 2023 13:51
Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Sandragomezmaradey.abogadda@gmail.com <Sandragomezmaradey.abogadda@gmail.com>
Asunto: RADICACION CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001400301920220108500
 
Señor                                                            
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.
 
Ref:     PROCESO: Verbal declarativo

ASUNTO: Responsabilidad civil contractual
RADICADO: 11001400301920220108500
DEMANDANTE: Carlos Mauricio Sannit Caicedo y Luz Senith Bedoya Patiño
DEMANDADOS: Vigilancia Y Seguridad Limitada – VISE LTDA y Otros.

 
ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No 135.755 del C. S. de la J., obrando
en mi calidad de apoderada judicial de la demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA – VISE
LTDA, por medio del correo me permito allegar el escrito de contestación de la demanda con sus
anexos respectivos.
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El presente correo se copia a los demás sujetos procesales.

Att

--
ANGÉLICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ
DIRECTORA JURÍDICA SERCOAS LTDA
CALLE  17 # 10 16 OFC 604
TELÉFONO 3424531
CELULAR: 3214698766

image.png
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"Los datos y la información transmitida en este correo electrónico, como en sus anexos y archivos adjuntos, tienen el carácter de confidencial, privilegiada y protegida

legalmente; dirigida de manera exclusiva a su o sus destinatarios, razón por la que, si usted no es parte de estos, favor abstenerse de copiarla, reproducirla,

compartirla, imprimirla o transmitirla a terceras personas, de igual forma deberá eliminarla de manera inmediata y dar aviso de tal situación a su remitente."



 
 
Señor       

JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

Ciudad. 

 

Ref: PROCESO: Verbal declarativo 

ASUNTO: Responsabilidad civil contractual 

RADICADO: 11001400301920220108500 

DEMANDANTE: Carlos Mauricio Sannit Caicedo y Luz Senith Bedoya 

Patiño  

DEMANDADOS: Vigilancia Y Seguridad Limitada – VISE LTDA y 

Otros. 

 

ANGELICA MARGARITA GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada como aparece al 

pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No 

135.755 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apoderada judicial de la 

demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA – VISE LTDA, identificada 

con el Nit No 860.507.033-0, domiciliada en la calle 6 D No. 4 – 42 en la ciudad 

de Bogotá D.C, encontrándome dentro de la oportunidad legal, me permito 

contestar demanda incoada por CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO Y LUZ 

SENITH BEDOYA PATIÑO, en los siguientes términos: 

 

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION. 

 

1.- Es cierto.  

 

2.- No es cierto y aclaro, que VISE LTDA dentro de sus programas de bienestar 

laboral para sus empleados y con la facultad legal expresa, ofreció créditos para 

financiación de vivienda para sus trabajadores, sin que ello constituya una “oferta 

precontractual” ya que su objeto social no corresponde a la construcción de 

vivienda.   

 

3.- Es cierto y aclaro que la participación de VISE LTDA frente a COLSUBSIDIO 

se limitó a informar que al Señor CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO le había 

sido otorgado un crédito para adquirir vivienda, pues esa fue la destinación que le 

quiso dar al dinero desembolsado por el mutuante.  

 

4.- Es cierto.  

 

5.- Es un hecho compuesto del cual puedo decir que: 

• Es cierto que el mutuante le prestó la suma de $28´090.750.00, cuyo 

desembolso no estaba condicionado a que fuera usado en la adquisición 

de un crédito de vivienda VIS, su destinación corresponde a la mera 

liberalidad del mutuario. 

• No es cierto que el mutuante no le haya indicado al mutuario la forma como 

debía realizarse la restitución del dinero prestado, pues tanto en el pagaré 



 
 

como en la carta de instrucciones y en la tabla de amortización, se 

encontraba dicha información.  

 

6.- Se deprende de la documental.  

 

7.- Se desprende de la documental.  

 

8.- Es cierto.  

 

9.- Es cierto.  

 

10.- No es cierto, habida cuenta que en los documentos pagaré, carta de 

instrucciones, autorización de descuento y en la tabla de amortización firmada por 

el señor CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO, consta la forma como este 

debía cumplir con sus obligaciones derivadas del contrato de mutuo.  

 

11.- No es cierto, habida cuenta que en los documentos pagaré, carta de 

instrucciones, autorización de descuento y en la tabla de amortización firmada por 

el señor CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO, consta la forma como este 

debía cumplir con sus obligaciones derivadas del contrato de mutuo. 

 

12.- No es cierto, habida cuenta que el Señor CARLOS MAURICIO SANNIT 

CAICEDO se retiró de VISE LTDA el 20 de junio de 2014 por renuncia voluntaria, 

razón por la cual los pagos posteriores a esta fecha corresponden a pagos 

realizados directamente por él. 

 

13.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, por  cuanto 

verificado en la información de VISE LTDA, no se encontró registro alguno 

relacionado con lo afirmado. 

 

14.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, por  cuanto 

verificado en la información de VISE LTDA, no se encontró registro alguno 

relacionado con lo afirmado. 

 

15.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, por  cuanto 

verificado en la información de VISE LTDA, no se encontró registro alguno 

relacionado con lo afirmado. 

 

16.- No es cierto, habida cuenta que el interés pactado no supera los límites 

máximos permitidos para un contrato de mutuo de dinero, pues debo poner de 

relieve que VISE LTDA lo que hizo fue prestar un dinero que el Señor CARLOS 

MAURICIO SANNIT CAICEDO decidió destinar para la adquisición de una 

vivienda VIS, pues bien pudo optar por comprar otra clase de vivienda como 

ocurrió en otros casos.  

 



 
 
17.- No es cierto, el incremento del 7.2% correspondía a la modificación en la 

cuota, en ningún momento constituyó interés sobre interés. 

 

18.- No es cierto, pues conforme al ARTICULO 1653 señala que, Si se deben 

capital e intereses, el pago se imputará primeramente a los intereses, situación 

que también fue pactada con el señor CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO en 

el texto del pagaré así:  

 

 
 

19.- No es un hecho, es una apreciación subjetiva de la apoderada de los 

demandantes. 

 

20.- No es cierto, VISE LTDA en uso de la autorización que expresamente el señor 

CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO le otorgó y que obra en la cláusula 11 

del capítulo relacionado con la constitución de la hipoteca, de la escritura pública 

No 06791, constituyó no una póliza de seguro de vida sino una fianza para 

garantizar el cumplimiento de la obligación en caso de fallecimiento de deudor o 

destrucción del bien, así: 

 

   

 



 
 
21.- Es un hecho compuesto, del cual puedo decir que: 

• No me consta y deberá ser probado de manera suficiente lo relacionado 

con los perjuicios reclamados, pues el contenido de este hecho es de 

carácter personal, por lo que mi mandante no puede afirmar o negar lo 

dicho. 

• No es cierto que el demandante haya cancelado más dinero de lo debido, 

pues, de hecho, actualmente se adelanta un proceso ejecutivo que cursa 

en el Juzgado primero de pequeñas causas y competencias múltiples de 

Soacha (C/marca) con el radicado No 2021-193, en contra de los aquí 

demandantes, por un saldo que estaba pendiente y sus correspondientes 

intereses de mora, dicha acción ejecutiva ya cuenta con el auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución. 

 

22.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, pues el contenido 

de este hecho es de carácter personal, por lo que mi mandante no puede afirmar 

o negar lo dicho. 

 

23.- No es cierto, recordemos que el señor CARLOS MAURICIO SANNIT 

CAICEDO renunció en junio de 2014, por lo que era imposible que VISE LTDA 

continuara con los descuentos de nómina. 

 

24.- No es cierto, recordemos que el señor CARLOS MAURICIO SANNIT 

CAICEDO renunció en junio de 2014, esto es aproximadamente 4 meses después 

de haberle desembolsado del dinero que solicitó en préstamo a través del contrato 

de mutuo. 

 

25.- No es cierto y aclaro, que VISE LTDA dentro de sus programas de bienestar 

laboral para sus empleados y con la facultad legal expresa, ofreció créditos para 

financiación de vivienda para sus trabajadores, sin embargo, el señor CARLOS 

MAURICIO SANNIT CAICEDO renunció voluntario en junio de 2014. 

 

26.- No es cierto, habida cuenta que VISE LTDA lo que celebró con el señor 

CARLOS MAURICIO SANNIT CAICEDO un contrato de mutuo consistente en el 

préstamo de un dinero que del demandante destinó para la compra de una 

vivienda VIS, pero bien pudo haber comprado otra clase de inmueble como en 

efecto ocurrió con otros trabajadores. 

 

27.- No es un hecho, es una acusación temeraria de la apoderada de la parte 

demandante. 

 

28.- No es un hecho, es una acusación temeraria de la apoderada de la parte 

demandante. 

 

29.- Es un hecho fútil, pues lo que VISE LTDA acordó con ACERTAR LTDA fue la 

constitución de una fianza, para lo cual no se requiere autorización de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, pues el señor CARLOS MAURICIO 



 
 
SANNIT CAICEDO incumplió son su obligación de contratar una póliza de seguro 

de crédito en la que el beneficiario oneroso fuera mi mandante. 

 

30.- Es un hecho fútil, pues lo que VISE LTDA acordó con ACERTAR LTDA fue la 

constitución de una fianza, para lo cual no se requiere autorización de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, pues el señor CARLOS MAURICIO 

SANNIT CAICEDO incumplió son su obligación de contratar una póliza de seguro 

de crédito en la que el beneficiario oneroso fuera mi mandante. 

 

31.- Es un hecho fútil, pues lo que VISE LTDA acordó con ACERTAR LTDA fue la 

constitución de una fianza, para lo cual no se requiere autorización de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, pues el señor CARLOS MAURICIO 

SANNIT CAICEDO incumplió son su obligación de contratar una póliza de seguro 

de crédito en la que el beneficiario oneroso fuera mi mandante. 

 

32.- No es cierto, pues lo que VISE LTDA acordó con ACERTAR LTDA fue la 

constitución de una fianza, para lo cual no se requiere autorización de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, pues el señor CARLOS MAURICIO 

SANNIT CAICEDO incumplió son su obligación de contratar una póliza de seguro 

de crédito en la que el beneficiario oneroso fuera mi mandante. 

 

33.- No es cierto, pues lo que VISE LTDA acordó con ACERTAR LTDA fue la 

constitución de una fianza, para lo cual no se requiere autorización de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, pues el señor CARLOS MAURICIO 

SANNIT CAICEDO incumplió son su obligación de contratar una póliza de seguro 

de crédito en la que el beneficiario oneroso fuera mi mandante. 

 

II.- FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION. 

 

Daño moral: Me opongo a la prosperidad de las pretensiones relacionadas con 

esta clase de daño, pues se encuentran sobre estimadas y no existe prueba si 

quiera sumaria que lleve a la certeza al Juez sobre una presunta responsabilidad 

civil contractual de parte de VISE LTDA. 

 

Daños materiales: Me opongo a la prosperidad de las pretensiones relacionadas 

con esta clase de daño, pues se encuentran sobre estimadas y no existe prueba 

si quiera sumaria que lleve a la certeza al Juez sobre una presunta responsabilidad 

civil contractual de parte de VISE LTDA. 

 

III.- EXCEPCIONES DE FONDO. 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda y 

en la subsanación, pues mi poderdante no se encuentra obligada a pago alguno, 

conforme se expone en las excepciones de mérito que a continuación se enuncian, 

por lo que solicito se acojan las mismas y se condene en costas a los 

demandantes. 



 
 

 

IV.- EXCEPCIONES PRINCIPALES. 

 

1.- INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA DEMOSTRAR 

LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.  
 

Con el fin que pueda ser endilgada la responsabilidad en el presunto agente del 

daño, se requieren de la existencia de una serie de elementos absolutamente 

indispensables que tienen como resultado un daño inferido, el cual puede tener 

origen en el incumplimiento de un deber contractual o del deber genérico de no 

causar daño. 

 

La jurisprudencia y la doctrina han establecido que los presupuestos para que 

pueda endilgarse responsabilidad civil al presunto agente del daño, son el perjuicio 

o daño, el hecho generador del daño y la existencia de una relación de causalidad 

entre el obrar humano y el daño. 

 

Frente a la relación de causalidad, señala el Dr. Marcelo López de Mesa en su 

obra Tratado de la Responsabilidad Civil, que “Para que una persona pueda ser 

tenida como civilmente responsable por un acto ilícito dañoso, además de los ya 

considerados precedentemente, todavía resulta imprescindible la concurrencia de 

otros dos presupuestos: 

 

1) Que el daño pueda ser objetivamente atribuido a la acción u omisión de un 

hombre o al hecho de una cosa, y 

2)  Que así mismo concurra algún factor… que la ley repute idóneo para 

señalar quién habrá de ser el responsable en el caso ocurrente. 

 

Jurídicamente la relación de causalidad puede definirse como la vinculación 

externa, material, que enlaza el evento dañoso y el hecho de la persona o cosa.” 

(cursiva fuera de texto), en otras palabras, la jurisprudencia y la doctrina indican 

que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como 

consecuencia de su acción u omisión, es indispensable definir si aquél aparece 

ligado a ésta por una relación de causa-efecto. 

 

El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la Corte Suprema de Justicia, como 

el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, debe ser probado en todos los 

casos. Así, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477, 

dijo el Consejo de Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la 

causalidad adecuada entre el daño padecido y la conducta de riesgo imputada al 

Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha señalado en 

materia de relación causal ni presunciones legales respecto de las cuales, 

probado un hecho (s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los 

conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con 

certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede 

ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan por sí mismo 



 
 
y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de convicción lógico indirecto, 

requiere de la demostración de unos hechos indicadores que apunten con fuerza 

el hecho indicado…” 

 

En el presente caso, el título jurídico de imputación por el cual se pretende una 

condena pecuniaria en contra de VISE LTDA es de la responsabilidad civil 

contractual, por lo que considero procedente, realizar un breve pronunciamiento 

sobre la responsabilidad civil contractual; sea lo primero indicar que esta ha sido 

definida por la doctrina especializada como aquella que resulta de la inejecución, 

la ejecución imperfecta o tardía de una obligación estipulada en un contrato válido, 

por tanto, le corresponde a la parte demandante acreditar la existencia de los tres 

elementos de la responsabilidad civil si quiere la prosperidad de sus pretensiones, 

en atención a que nos vemos de cara a una culpa probada. 

 

Como bien se informa en los hechos de la demanda entre VISE LTDA (mutuante) 

fue celebrado un contrato de mutuo con la parte demandante en calidad de 

mutuario, consistente en la entrega de la suma de la suma de $28.090.750 los 

cuales debían ser devueltos a mi mandante con intereses como lo faculta el Art 

2230 del Código Civil. 

 

El contrato de mutuo es definido en el Código Civil en el Art 2221 como “El mutuo 

o préstamo de consumo es un contrato en que una de las partes entrega a la otra 

cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras tantas del mismo 

género y calidad.» (Cursiva propia). 

 

Ahora bien, la línea jurisprudencial y la doctrina han establecido que el contrato 

de mutuo es unilateral, “por cuanto en la celebración del contrato solo surgen 

obligaciones para el mutuario, consistentes principalmente en devolver la cosa en 

el mismo género, calidad y cantidad, sumado a lo correspondiente a los intereses, 

cuando de ellos se trata.” Bonivento, Los principales contratos civiles y su paralelo 

con los comerciales, cit., p. 660.  

 

De lo anterior se deriva que el mutuante, en este caso VISE LTDA, “no posee 

obligaciones contractuales, pues su posición es meramente activa, en espera del 

cumplimiento por parte del mutuario, quien sería el único obligado. por cuanto las 

obligaciones siempre estarán a cargo del MUTUANTE, pues es quien tiene el 

cargo de restituir otras del mismo género y calidad.” (Cursiva propia) Bonivento, 

Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales, cit., p. 660. 

 

Aterrizando al caso en concreto, vemos que la parte demandante reclama la 

declaratoria de una responsabilidad civil contractual en contra de VISE LTDA por 

el presunto abuso en la aplicación de las obligaciones a cargo de CARLOS 

MAURICIO SANNIT CAICEDO (mutuario); sin embargo, no se indica cuál fue la 

obligación que presuntamente el mutuante incumplió o cumplió de manera 

imperfecta, en el entendido que la única obligación que tenía VISE LTDA era hacer 



 
 
la entrega del dinero a los demandantes para que ellos le dieran la destinación 

que consideraran. 

 

Contrario a ello, lo que podemos afirmar es que el mutuario incurrió en el 

incumplimiento de las obligaciones contractuales por cuanto fue necesario iniciar 

una acción ejecutiva en su contra para obtener el pago del saldo insoluto de la 

obligación con sus respecticos intereses, la cual ya tiene auto que ordenó seguir 

adelante con la ejecución. 

 

Ahora bien, quiero resaltar que en todo momento VISE LTDA actuó de buena fe a 

lo largo de la ejecución del contrato de mutuo conforme lo ordena el Art 1603 del 

C.C, por tanto, me permitiré pronunciarme respecto de cada una de las conductas 

presuntamente desaprobadas que la Dra. SANDRA GOMEZ erradamente endilga 

a mi mandante, así: 

 

1.- Estima la Dra. SANDRA GOMEZ que VISE LTDA incurrió en un ejercicio 

abusivo del derecho al no poner en conocimiento de manera precontractual, el 

plan de pagos y amortización del crédito otorgado a favor de los señores CARLOS 

MAURICIO SANINT CAIDCEDO y LUZ SENITH BEDOYA PATIÑO, hecho que es 

falso pues a la parte demandante le fue entregada la tabla de amortización y 

también tuvieron la oportunidad de leer el contenido del pagaré y la carta de 

instrucciones previo a su suscripción, es de anotar que en dichos documentos 

aparece claramente descrita la forma de pago de la obligación a cargo de los 

demandantes. 

 

2. De igual forma, acusa la Dra. SANDRA GOMEZ a VISE LTDA de incurrir en el 

ejercicio abusivo del derecho al efectuar cobro de pólizas inexistentes de seguros 

que respaldan el crédito otorgado a los demandante los señores CARLOS 

MAURICIO SANINT CAIDCEDO y LUZ SENITH BEDOYA PATIÑO, a lo cual diré 

que los demandantes conforme a lo estipulado en la cláusula 11 del capítulo 

relacionado con la constitución de la hipoteca, de la escritura pública No 06791, 

tenían la obligación de constituir un contrato de seguro de crédito en el cual mi 

mandante fuera el beneficiario oneroso y autorizó a que en caso que no lo hiciera,  

VISE LTDA contratara la garantía referida, por lo que decidió contratar con 

ACERTA LTDA una fianza no una póliza de seguro de vida que cumpliera con la 

finalidad de garantizar el cumplimiento de la obligación en caso de fallecimiento 

de deudor o destrucción del bien, así: 

 



 
 

   

 
 

La fianza es definida en el Código Civil como “ARTICULO 2361. <CONCEPTO 

DE FIANZA>. La fianza es una obligación accesoria, en virtud de la cual una o 

más personas responden de una obligación ajena, comprometiéndose para con el 

acreedor a cumplirla en todo o parte, si el deudor principal no la cumple.” (Cursiva 

propia), es de aclarar que esta clase de garantías no está reservada únicamente 

para entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, 

contrario a ello la puede otorgar un tercero que quiera asumir la obligación 

incumplida de un deudor.  

 

3.- La Dra. SANDRA GOMEZ, acusa a VISE LTDA de incurrir en el ejercicio 

abusivo del derecho al aplicar una tasa de interés de plazo mensual para el pago 

del mutuo inicial, la cual es superior a la que se encontraba autorizada para las 

entidades del sistema financiero en la época de la celebración del mutuo, al 

respecto debo indicar a riesgo de ser obvia, que mi mandante no es una entidad 

financiera por lo que podía estipular como intereses el 1.61% y en caso de retiro 

del trabajador el 2.0% por cuanto estaba acorde con los límites permitidos para un 

préstamo normal de dinero, sin siquiera llegar a la usura, ya que estamos hablando 

de un contrato de mutuo en el que no intervino una entidad financiera, quienes si 

tienen unos límites establecidos para el otorgamiento de créditos para vivienda 

VIS.  

 

Adicional a lo anterior, es importante tener claro que mi mandante no le prestó un 

dinero al demandante con la condición de que se adquiriera una vivienda VIS, esto 



 
 
fue una destinación que de manera libre y voluntaria le dio el señor CARLOS 

MAURICIO SANNIT CAICEDO (mutuario) pues bien pudo adquirir otra clase de 

inmueble. 

 

4.- La Dra. SANDRA GOMEZ, acusa a VISE LTDA de incurrir en el ejercicio 

abusivo del derecho al permitir el cobro de interés sobre interés y la capitalización 

de los mismos (anatocismo), hecho que es totalmente falso pues en el pagaré 

como en la carta de instrucciones fue pactado un interés del 1.61% y en caso de 

retiro del trabajador se comenzaría a aplicar el 2.0%. 

 

Ahora bien, en cuanto a la afirmación realizada por la apoderada sobre la presunta 

indebida aplicación e incremento injustificado de la tasa de interés al 7.2% anual 

a las cuotas pagaderas cada 12 mensualidades (interés sobre interés) al capital 

por valor a título de anatocismo, esto es otra desafortunada interpretación de la 

abogada de los demandantes, pues dicho porcentaje no corresponde a otra cosa 

diferente que a la forma del pago de las mensualidades. 

 

5.- La Dra. SANDRA GOMEZ, acusa a VISE LTDA de incurrir en el ejercicio 

abusivo del derecho al imputar los pagos efectuados por mis poderdantes los 

señores CARLOS MAURICIO SANINT CAIDCEDO y LUZ SENITH BEDOYA 

PATIÑO de manera arbitraria e injusta teniendo en cuenta que los mismos siempre 

se cancelaba de manera anticipada previa descuentos realizados a la nómina; al 

igual que las anteriores acusaciones, es falsa en atención a que como ya se indicó 

líneas arriba, los demandante conocían la tabla de amortización, así como el 

hecho que durante el primer año los pagos se imputarían a intereses, tal como lo 

permite el Art 1653 del C.C. 

 

Así las cosas, verá usted señor Juez, que no se dan los presupuestos para que 

se configure la pretendida responsabilidad civil contractual, ya que las 

obligaciones debidas están a cargo de los demandantes, no de VISE LTDA. 

 

2.- BUENA FE CONTRACTUAL. 

 

La Corte Suprema, en multitud de eventos, ha expuesto lo que sigue: 

En efecto, principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier 

sistema jurídico, en general, lo constituye la buena fe, con sujeción a la cual 

deben actuar las personas –sin distingo alguno- en el ámbito de las 

relaciones jurídicas e interpersonales en las que participan, bien a través del 

cumplimiento de deberes de índole positiva que se traducen en una 

determinada actuación, bien mediante la observancia de una conducta de 

carácter negativo (típica abstención), entre otras formas de manifestación.  

 



 
 

Este adamantino axioma, insuflado al ordenamiento jurídico –constitucional 

y legal- y, en concreto, engastado en un apreciable número de instituciones, 

grosso modo, presupone que se actúe con honradez, probidad, 

honorabilidad, transparencia, diligencia,  responsabilidad y sin dobleces. 

Identifícase entonces, en sentido muy lato, la bona fides con la confianza, la 

legítima creencia, la honestidad, la lealtad, la corrección y, especialmente, en 

las esferas prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que “fidelidad, 

quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la conducta 

leal de la otra en el cumplimiento de sus obligaciones, fiando que esta no lo 

engañará” (1). 

 

La buena fe, someramente esbozada en lo que a su alcance concierne, se 

torna bifronte, en atención a que se desdobla, preponderantemente para 

efectos metodológicos, en la apellidada 'buena fe subjetiva' (creencia o 

confianza), al igual que en la 'objetiva' (probidad, corrección o lealtad), sin 

que por ello se lesione su concepción unitaria que, con un carácter más 

panorámico, luce unívoca de cara al ordenamiento jurídico. Al fin y al cabo, 

se anticipó, es un principio general -e informador- del derecho, amén que 

un estándar o patrón jurídicos, sobre todo en el campo de la hermenéutica 

negocial y de la responsabilidad civil.  

La subjetiva, in genere, propende por el respeto -o tutela- de una determinada 

apariencia que ha sido forjada con antelación, o por una creencia o confianza 

específicas que se han originado en un sujeto, en el sentido de estar 

actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, 

en un equívoco, todas con evidentes repercusiones legales, no obstante su 

claro y característico tinte subjetivo (‘actitud de conciencia’ o ‘estado 

psicológico’), connatural a la situación en que se encuentra en el marco de 

una relación jurídica, por vía de ejemplo la posesoria. La objetiva, en cambio, 

trascendiendo el referido estado psicológico, se traduce en una regla –o 

norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo conductual) 

que atañe al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia, 

se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, en procura de la 

satisfacción y salvaguarda de intereses ajenos (deberes de información; de 

claridad o precisión; de guarda material de la cosa; de reserva o secreto, etc.). 

Y al mismo tiempo es bipolar, en razón de que ambas partes deben 

observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de una sola 

de ellas (….) –Hace notar la Sala- (CSJ SC 2 de agosto de 2001, Exp. No. 

 
1  E. Danz, La interpretación de los negocios jurídicos, Librería General de 

Victoriano Suárez, Madrid, p. 191. En sentido similar, Luigi Mosco. Principi Sulla 

Interpretazione Dei Negozi Giuridici. Dott. Nápoles. 1952. Págs. 67 y ss. 



 
 

6146, revalidado el tema, entre otras, en decisiones de 19 de diciembre de 

2006, Exp., n° 10363 y 29 de junio de 2007, Exp., n° 1998 04690 01). 

Con base en lo anteriormente expuesto, debo indicar que VISE LTDA tratando de 

buscar políticas de bienestar para sus empelados les facilitó el acceso a créditos 

en condiciones más favorables en comparación a las entidades financieras, pues 

no se tenían en cuenta aspectos tales como el reporte negativo de parte de los 

bancos, plazos cortos para evitar el incremento de pago de intereses, entre otros. 

 

Es por esto, que VISE LTDA prestó toda su colaboración con el préstamo del 

dinero, para que los trámites que los demandantes tuvieron que hacer para poder 

adquirir su vivienda fueran exitosos, pero no por ello, mi mandante estaba obligada 

a actuar bajo los lineamientos que tiene toda entidad financiera que realiza 

préstamos para compra de vivienda de interés social, pues el contrato de mutuo 

no estaba condicionado al hecho que el dinero fuera destinado a tal adquisición, 

el uso que le dieron los demandantes al dinero prestado por VISE LTDA 

correspondió al libre ejercicio de su autonomía.     

 

3- INEXISTENCIA DEL DAÑO PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES. 

 

Uno de los pilares de la responsabilidad civil es la obligatoriedad de reparar el 

daño y nada más que el daño, pues esto no puede ser motivo del empobrecimiento 

del patrimonio de una parte y del aumento de la otra en forma injustificada; así las 

cosas, el cual deberá ser acreditado en su naturaleza y cuantía por parte de quien 

lo alega, so pena de no ser procedente la condena en perjuicios reclamada por la 

parte actora, pues como lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, el 

demandante no puede conformarse con hacer afirmaciones generales sin 

sustento probatorio si quiere sacar avante su pretensión indemnizatoria, habida 

cuenta que tiene a su cargo la prueba de la existencia y extensión del daño. 

 

El objetivo de la reparación integral está directamente relacionado con la 

apreciación concreta y precisa que se pueda llegar a efectuar de los perjuicios 

ocasionados al afectado, y con su traducción directa en un equivalente monetario 

que refleje, a ciencia cierta, la real magnitud de las consecuencias del hecho 

dañoso. 

 

La Dra. SANDRA GOMEZ señala que sus mandantes deberán ser indemnizados 

en las siguientes cuantías: 

 

1. POR COBRO EXCESIVO DE INTERESES $19.165. 736.oo, al respecto 

diré que los demandantes, tenían conocimiento que debían restituir a VISE 

LTDA, el capital entregado en mutuo con el pago de intereses al 1.61% 

mientras estuviera trabajando en VISE LTDA, pero también sabían que al 

retirarse de la empresa, los intereses subirían al 2.0%, en efecto, el Señor 

CARLOS MAURICIO SANINT renunció a su trabajo por lo que 



 
 

contractualmente estaba obligado a asumir un valor mayor en los 

intereses, sin que se llegara al tope de la usura. 

 

Es de anotar que, tanto en la tabla de amortización, como en el pagaré y 

su carta de instrucciones, aparece consignada tal información.  

 

 
 

2. POR INTERESES SOBRE INTERES DEL 7.2%$ 1´878.534 conforme a lo 

establecido en la carta de autorización de descuento, el señor CARLOS 

MAURICIO SANINT autorizó a VISE LTDA para que la cuota mensual se 

incrementara anualmente en un 7.2%, por lo que no constituye un interés 

sobre interés, eso solamente corresponde a la forma como se iba a realizar 

el pago del crédito. 

 

3. POR COBRO DE 12 PRIMERAS CUOTAS ABONADAS SOLO A 

INTERESES POR VALOR DE$ 7´022.868,oo POR COBRO DEPOLIZAS 

INEXISTENTES $ 6´338. 046.oo, esta pretensión tampoco está llamada a 

prosperar en atención a que en el pagaré fue pactado que las primeras 12 

cuotas se imputarían a intereses como lo autoriza el Art 1653 del Código 

Civil. 

 

Así las cosas, teniendo en cuanta que el daño deberá ser probado en su 

naturaleza y cuantía por quien lo alega, vemos que la parte demandante incumplió 

con dicha carga probatoria, pues lo que presenta es una serie de alegatos en 

contra de los términos del contrato de mutuo, pero que no pasan ser una 

apreciación subjetiva de la togada quien parece desconocer el texto del pagaré, 

de la carta de instrucciones y de la autorización de descuento, documentos en los 

cuales aparece redactada de manera clara la forma como el mutuario se 

comprometió a devolver a VISE LTDA el dinero entregado en mutuo.  

 

• FRENTE AL DAÑO MORAL. 

 

Por otro lado, la apoderada de los demandantes reclama la reparación de daño 

moral por las presuntas trasgresiones de VISE LTDA, sin embargo, debo resaltar 

que las obligaciones derivadas del contrato de mutuo están a cargo de los 

demandantes al tratarse de un contrato unilateral, por lo que, son ellos quienes 

tenían la carga de cumplir con la restitución del dinero entregado en mutuo con 

las condiciones pactadas y aceptadas libremente por cada uno de ellos, ya que 

suscribieron los documentos en señal de aceptación de manera libre y voluntaria. 

 



 
 
Por lo que respetando el mejor criterio del Señor Juez, considero que no hay lugar 

a la prosperidad de la pretensión. 

 

4.- INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CULPA Y NEXO DE CAUSALIDAD. 

 

Si bien es cierto, uno de los elementos de la responsabilidad civil contractual es la 
culpa esta no se presume sino que deberá ser probada por los demandantes, así 
como la existencia del daño en su naturaleza y cuantía, y el nexo de causalidad, 
tal y como lo señala la sentencia del H. Magistrado Dr. William Namen Vargas en 
sentencia proferida dentro del expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 de 
fecha 24 de agosto de 2009., señaló que “Establecida ex ante la realidad o certeza 
del daño, debe determinarse su causa e imputarse al sujeto, de donde, la relación, 
nexo o vínculo de causalidad, es el segundo elemento constante de la 
responsabilidad y consiste en precisar al autor del detrimento, mediante la 
imputación fáctica, física, material o causal del menoscabo a su conducta, 
sea por acción, sea por omisión.” (Cursiva y negrita fuera de texto) 
 
En otras palabras, los demandantes tienen la obligación de probar no solamente 
el daño en su naturaleza y cuantía, así como del nexo de causalidad, sino que 
también deben acreditar cual fue el acto reprochable a cada una de las 
demandadas, cuál fue el incumplimiento tardío o defectuoso de parte de VISE 
LTDA, recordando que las obligaciones en el contrato de mutuo están a cargo del 
deudor.  
 
En el presente caso, la parte demandante apoya su teoría de la responsabilidad 
contractual en una serie de conjeturas subjetivas, pero brilla por su ausencia 
prueba de la culpa en cabeza de VISE LTDA.  
 
Así las cosas, respetuosamente considero que la presente excepción deberá 

prosperar. 

 

5.- TEMERIDAD Y MALA FE. 

 

En sentencia proferida por la H. Corte Constitucional dentro del radicado No T-

6.488.728, proferida por el Mag. Ponente Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO 

PÉREZ, en cuanto a la temeridad y mala fe señaló que “A partir de tal previsión 

normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la procedencia de la 

temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actúa de mala fe[23]; y (ii) 

cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera desmedida, por 

los mismos hechos, sin esgrimir una justificación razonable que justifique dicho 

actuar[24]. Ante tal circunstancia, “la Corte concluyó que para rechazar la acción de 

amparo por temeridad, la decisión se debe fundar en el actuar doloso del 

peticionario, toda vez que esa es la única restricción legítima al derecho 

fundamental de acceso a la administración de justicia, el cual se ejerce a través 

de la acción de tutela. 

 

Con base en la sentencia antes referida, respetando el mejor criterio del señor 

Juez, considero que la demanda el proceso que nos ocupa tiene fundamento en 

una demanda o actuación procesal temeraria, pues ello ocurre cuando una de las 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-162-18.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-162-18.htm#_ftn24


 
 
partes o su apoderado procede de manera desleal pues no le asiste la razón para 

realizar ciertos actos procesales, de acuerdo con lo establecido en el Art 79 del 

CGP. 

 

En el caso que nos ocupa Señor Juez debo informar que la Dra. SANDRA GOMEZ 

se encuentra adelantando una acción de grupo que cursa en el Juzgado 36 civil 

del Circuito de Bogotá, bajo el radicado 11001310303620190077300, dentro de la 

cual el Señor CARLOS MAURICIO SANINT CAICEDO es demandante y cuyas 

pretensiones son análogas a las que aquí se están ventilando.  

 

Así mismo, las pretensiones de esta demanda también son objeto de debate en el 

proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado primero civil municipal de pequeñas 

causas y competencias múltiples de Soacha (C/marca) bajo el radicado No 2021-

193, en el cual en el escrito en que se contestó la demanda la apoderada adujo, 

mediante las excepciones de fondo, los mismos hechos de la demanda que nos 

convoca, pero en dicha acción ejecutiva ya se cuenta con el auto que ordenó 

seguir adelante con la ejecución, por tanto la procedencia o no de los cobros que 

se reprochan en este proceso ya fueron debatidos en el Juzgado de pequeñas 

causas.  

 

Por tal motivo considero que la Dra. SANDRA GOMEZ está haciendo un uso 

indebido de la administración de justicia, pues pretende que los hechos de la 

demanda que nos ocupa sean conocidos en múltiples juzgados persiguiendo los 

mismos fines.  

 

Por tal motivo, en el evento en que el Señor Juez encuentre probada esta 

excepción solicito respetuosamente se apliquen las sanciones de ley por el 

comportamiento temerariog de la abogada y su representado. 

 

V. OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS. 

 

Conforme a lo establecido en el Art 206 del CGP, considero que hay una 

inexactitud en la estimación de los perjuicios materiales así:  

 

1. POR COBRO EXCESIVO DE INTERESES $19.165. 736.oo, al respecto 

diré que los demandantes, tenían conocimiento que debían restituir a VISE 

LTDA, el capital entregado en mutuo con el pago de intereses al 1.61% 

mientras estuviera trabajando en VISE LTDA, pero también sabían que, al 

retirarse de la empresa, los intereses subirían al 2.0%, en efecto, el Señor 

CARLOS MAURICIO SANINT renunció a su trabajo por lo que 

contractualmente estaba obligado a asumir un valor mayor en los 

intereses, sin que se llegara al tope de la usura. 

 

Es de anotar que, tanto en la tabla de amortización, como en el pagaré y 

su carta de instrucciones, aparece consignada tal información.  

 



 
 

2. POR INTERESES SOBRE INTERES DEL 7.2%$ 1´878.534 conforme a lo 

establecido en la carta de autorización de descuento, el señor CARLOS 

MAURICIO SANINT autorizó a VISE LTDA para que la cuota mensual se 

incrementara anualmente en un 7.2%, por lo que no constituye un interés 

sobre interés, eso solamente la forma como se iba a realizar el pago del 

crédito. 

 

3.- POR COBRO DE 12 PRIMERAS CUOTAS ABONADAS SOLO A 

INTERESES POR VALOR DE$ 7´022.868,oo POR COBRO DEPOLIZAS 

INEXISTENTES $ 6´338. 046.oo, esta pretensión tampoco está llamada a 

prosperar en atención a que en el pagaré fue pactado que las primeras 12 

cuotas se imputarían a intereses como lo autoriza el Art 1653 del Código Civil. 

 

VI.- PRUEBAS. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Comedidamente solicito se sirva decretar la práctica del interrogatorio de parte 

que deberá absolver la demandante con el fin que de cuenta de los hechos de la 

demanda y probar los fundamentos de las excepciones formuladas en el presente 

escrito, ese interrogatorio lo formularé de manera verbal o mediante cuestionario 

aportado al Juzgado en su debido momento. 

 

DOCUMENTALES. 

 

Comedidamente me permito solicitar se sirva tener como prueba documental la 

siguiente, con el fin de acreditar que el demandante conocía las condiciones a las 

que se comprometió para restituir el dinero entregado en mutuo por parte de VISE 

LTDA. 

• Tabla de amortización suscrita por CARLOS MAURICIO SANINT.  

• Carta de autorización de descuento suscrita por el señor CARLOS 

MAURICIO SANINT en la cual aparecen descritas las autorizaciones de 

descuento de nómina y la forma de pago del préstamo. 

• Pagaré suscrito por los demandantes y su carta de instrucciones. 

• Copia del escrito de excepciones propuestas por la Dra. SANDRA GOMEZ 

dentro del proceso ejecutivo 2021-193 que cursa en el Juzgado Primero 

de pequeñas causas y competencias múltiples de Soacha (C/marca), en 

las cuales expuso al debate los mismos hechos de la demanda y la 

subsanación que nos ocupa en el proceso de la referencia. 

• Primera sentencia que ordenó seguir adelante con la ejecución proferido 

por el Juez Primero de pequeñas causas y competencias múltiples de 

Soacha (C/marca) dentro del proceso ejecutivo No 2021-193, seguido en 

contra de los aquí demandantes. 



 
 

• Copia de la acción de grupo adelantada por la Dra. SANDRA GOMEZ en 

contra de mi mandante por los mismos hechos que nos ocupan en el 

proceso de la referencia y el auto que adicionó a otros demandantes. 

 

DECLARACION DE PARTE. 

 

• Comedidamente me permito solicitar se decrete la práctica de la 

declaración de parte del representante legal de ACERTAR LTDA o quien 

haga sus veces al momento de la declaración, con el fin que de cuenta de 

los hechos y excepciones propuestas, quien podrá ser citado a través de 

su apoderado judicial.  

• Comedidamente me permito solicitar se decrete la práctica de la 

declaración de parte del Dr. JUAN PABLO CIFUENTES ALVIRA en calidad 

de gerente financiero y representante legal de VISE LTDA, o quien haga 

sus veces al momento de la declaración, con el fin que de cuenta de los 

hechos y excepciones propuestas, quien podrá ser citado en el correo 

electrónico jcifuentes@vise.com.co o en la Calle 6 D No 4-42 de Bogotá  

 

VII.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

Fundamento las excepciones propuestas en los Art 34, 1604, 1653, 2221, 2223 

del C.C y siguientes y de más normas concordantes. 

 

VIII.- NOTIFICACIONES. 

 

• A mi mandante VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA – VISE LTDA, en 

la calle 6 D No. 4 – 42 de Bogotá D.C o en el correo electrónico 

notificacionesjudiciales@vise.com.co  

 

• A la suscrita, en la Calle 21 No 87B-36 Torre 6 Apto 811 de Bogotá o en el 

mail direccion.juridica@sercoas.com  

 

Atentamente, 

 
ANGELICA M. GOMEZ LOPEZ 

C.C 52.198.055 expedida en Bogotá 

T.P No 135.755 del C. S. de la J. 

 

 

mailto:jcifuentes@vise.com.co
mailto:direccion.juridica@sercoas.com


























































RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y  

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SOACHA – CUNDINAMARCA 

 

Soacha - Cundinamarca, tres (03) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 

          RAD: 2021-00193 

 

             El actor VISE LTDA., citó a proceso ejecutivo con título hipotecario a  CARLOS 

MAURICIO SANINT CAICEDO y LUZ SENINTH BEDOYA PATIÑO de obtener el 

cobro coactivo de las sumas de que dan cuenta las pretensiones de la demanda, profiriéndose 

orden de pago en su momento, de la cual se notificó el demandado en debida forma, sin que 

hubiese formulado ningún medio exceptivo, por lo que es del caso dar aplicación al artículo 

440 del C.G. del P., máxime que se acredito el embargo del inmueble objeto del gravamen 

hipotecario. 

 

 

    Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Soacha – Cundinamarca, 

    

    RESUELVE: 

 

   PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en contra de la 

parte ejecutada, conforme a los términos del mandamiento de pago. 

  

                             SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito, dando 

cumplimiento a lo establecido en el Art. 446 del C.G. del P. 

 

    TERCERO: ORDENAR la venta en pública subasta del inmueble 

hipotecado, para que con su producto se pague el crédito y las costas. 

 

   CUARTO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada. 

Por Secretaría procédase a liquidar las costas procesales, incluyendo como agencias en 

derecho la suma de $ 320.000 M/CTE. 

 

                                                        NOTIFÍQUESE,                   

 

 

ADELA MARÍA CABAS DUICA 

 JUEZ      

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE SOACHA-CUNDUNAMARCA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación Hoy 04-noviembre-2022 

La secretaria, 

YOHANA MILENA CASTILLO CELY 

 

 















 
Bogotá, Noviembre  16 del 2021 
 
Señor 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES 
j01pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.S.D. 
 
 
REF 
 Demandados: CARLOS AMAURICIO SANIN CAICEDO  y LUZ SENITH 
       BEDOYA PATIÑO                         
 Demandantes: VISE LTDA  
 Proceso:        EJECUTIVO  SINGULAR  DE MINIMA CUANTIA 
 Providencia.  15 de abril del 2021     
 Radicado:      2021-00-193 -00 

 

 

ASUNTO:   EXCEPCIONES DE MERITO  

 

SANDRA EUGENIA GOMEZ MARADEY, mayor y vecina de esta ciudad, 

identificada con cedula de ciudadanía No. 36.184.350 de Neiva , portadora de la 

Tarjeta Profesional  295.864 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada del   Señor CARLOS  MAURICIO  SANIN CAICEDO , igualmente 

mayor de edad  y LUZ SENITH BEDOYA PATIÑO vecinos de este municipio  

,demandados en el proceso referido, estando dentro del término legal 

correspondiente, mediante el presente escrito formulo excepciones de mérito  

contra el auto   fecha  15  de Abril    del 2021 , mediante el cual, entre otros, se 

profirió mandamiento de pago en contra  de mis mandantes .en los siguientes 

términos:  

 

FRENTE A LOS HECHOS……. 
 
PRIMERO: Es parcialmente cierto de acuerdo a los siguientes argumentos: 
 

 Es cierta, la suscrición del pagare  # 2864  por valor de $ 28´090.750,oo 
otorgado a favor de   la demandante VISE LTDA, El  cual correspondía al 
valor del mutuo otorgado para la  adquisición  de vivienda   de interés social  
y  la  se misma se adquirió de contado. 
 

 Frente a la segunda  idea  del hecho primero  “…se aclara al despacho que 
esta suma corresponde al valor del capital del crédito a la  fecha de 
suscripción del pagare y por esta razón, a la fecha de diligenciamiento  del 
mismo,  esto es el 1 de noviembre del 2020, la liquidación total del crédito 
es superior por el monto de los intereses liquidados”.  Al referente indico 
que no es un hecho sino una apreciación subjetiva del apoderado de la 
parte demandante, la cual debe ser objeto de prueba dentro del presente 
proceso-. 
 

SEGUNDO: NO ES CIERTO, mi poderdante,  a la fecha de contestación de la 
presente demanda, ya efectuaron el pago total de la obligación, tal y como se 
probara dentro de  la  presente, no obstante, se aclara que la cancelación de la 
deuda se refiere a los conceptos incorporados dentro del mismo  pagare, los cuales 



refieren: Capital “clausula primera” e intereses de plazo “clausula segunda” 
reconocidos en el titulo valor base de ejecución “Pagare No. 2864”. 
 
Ahora bien, desconocemos y rechazamos, la manera en que la sociedad 
demandante realiza la imputación de pagos efectuados por mis mandantes 
cobrando rubros y o emolumentos, adicionales y ajenos a las cláusulas 
convencionales incorporadas en el pagare, toda vez que la mismas representan un 
incumplimiento a la cláusula tercera del referido título valor, adicionalmente, está 
suscrita indica al Despacho que la modificación unilateral de las condiciones para 
el pago del mutuo otorgado por la sociedad demandante, constituye un abuso del 
derecho y el ejercicio abusivo e ilegal de la posición dominante de la Empresa, toda 
vez que mi representado jamás estuvo en mora, ya que los referidos pagos se 
realizaban de manera anticipada previo descuento de nómina que efectuaba la 
demandada.  
 
No obstante  mis poderdantes al finalizar la relación laboral, realizaron pagos  
anticipados, como se soporta en la misma tabla del discriminado de cuotas 
pagadas por mis poderdantes a la hoy demandada VISE LTDA, dejando  paga en 
su totalidad lo adeudado, pagos que realizo de manera anticipada como bien se 
demostró con el soporte aportado por la demandante y  los cuales se aceptan como 
pruebas 
 
De igual forma no se puede perder de vista   que este crédito fue otorgado a mi 
poderdante,  bajo la modalidad de crédito de vivienda  de interés social, LEY 546 
DE 1999 en su Artículo 1; los  cuales se encuentran supeditados a la estricta 
aplicación de esta norma y  es de total cumplimiento tanto  para   las  entidades del 
sistema financiero como las   privadas  que hagan uso o aplicación de esta norma  
al momento  de otorgar este crédito , tal y  como es el caso  que nos ocupa . 
 
 Es así que  la demandada  dentro de la elaboración del pagare y su respectiva 
carta de instrucciones, en su  actuar   contrario a  esta  la ley y  que  la  cobija para 
que pueda realizar esta clase de créditos a sus empleados, de manera arbitraria  
Incorporo  clausulas violatorias al crédito del cual pretende imputar a mi 
poderdante. Ahora bien  manifiesta   la demandada existir  un incumplimiento a la 
obligación, desde el día  5 de mayo del 2016. Sustenta este argumento    en  una 
liquidación presentada al despacho, emitida de su departamento de crédito y 
cartera  y en donde en la misma  se liquidó   intereses por encima de los 
establecidos por la superfinanciera  para esta modalidad del  crédito VIS. De igual 
forma  cobra  un incremento anual del 7.2 % y del cual no hay justificación alguna 
para este cobro, igualmente genero descuentos por concepto de pólizas de 
seguros de vida siendo la demandante la beneficiaria  las cuales no cuentan con  
la firma de mi poderdante.  No obstante la demandada  de forma ventajosa  
modifico  la condición al momento de dar por finalizada la relación laboral, en la 
cual mi poderdante se vería obligado a pararle  un interés del 2.0% , por encima 
de lo establecido para este crédito VIS, al momento de  finalizar la relación laboral  
entre las partes. Este  actuar de mala fe, puso en desventaja el contrato de mutuo 
firmado entre las partes y que el mismo no está contemplado  su implementación 
en la ley marco (546 del 1999). Ley que implemento la demandante al momento de 
otorgar este crédito. 
Así las cosas  se establece  que estas cláusulas, que fueron  incorporadas 
unilateralmente  por la demandante VISE LTDA  y que las mismas  no aparecen, 
ni en el pagare, ni en su carta de instrucciones, pese a no estar pactadas,  la 
demandante  las descontó  del manera anticipada del salario de mi poderdante el 
señor CARLOS SANIN, sin justificación alguna , y sin  hacer parte del negocio 
jurídico  . 
 
Por lo tanto  bajo la lupa de la  ley de crédito de vivienda de interés social, como 
así lo invoca  VISE LTDA  y de acuerdo  a la creación del contrato de mutuo, estas  



cláusulas  son abusivas  y  contrarias a derecho, por lo tanto ineficaces  y 
sancionables a los ojos de la seguridad jurídica y  el principio de buena fe. 
 
 No obstante frente a esta clase de abusos cometidos por los demandantes, es el 
señor juez el llamado a enrutar semejantes atropellos   y darle aplicación  pertinente 
a la ley de VIS aunado a los lineamientos de la SU 813 del 4 de Octubre del 2007. 
 
Es así que la demandada VISE LTDA, debe entrar a explicarle al despacho:  
como se generaron estas pólizas sin la firma de mi poderdante y que 
aseguradora las emitió  a favor de la demandada sin este requisito  para ser 
emitida ?. 
 
 De igual forma que presente el clausulado de las Supuestas pólizas y la 
certificación de la  aseguradora que  avalo     para  que  fueran emitidas  favor de 
VISE LTDA  y sin  el pleno consenso del deudor. Esto sin llegar a desconocer que      
el objeto social de la hoy  demandante nada tiene que ver con   esta actividad. 
 
Señor Juez  la demandada argumenta que se incumplió la obligación desde el 1    
mayo  del 2016, cuando la ya obligación ya se encontraba paga en su totalidad.  
Luego de  4  años la demandada VISE LTDA, pretende  que el despacho elabore 
un título nuevo , sumando lo pretendido  con cifras diferentes a las pactadas en el 
(PAGARE , CARTA DE INSTRUCCIONES )contrato inicial de mutuo  y como si 
fuera poco  con interese por encima de  los  establecidos por gobierno a la hora de  
ejecutar esta modalidad de crédito VIS. Que como bien lo invoco la demandante, 
es un crédito para la adquisición de una compra de vivienda de interés social VIS, 
que tiene ley  y procedimiento propio ley 546 de 1999.  
 
Atendiendo lo anterior   también debe la  demandada VISE LTDA  explicarle al 
despacho bajo qué  sistema de financiamiento implemento unas  tablas de 
amortización   que dieron  como hecho, generar cambios en el contrato inicial de 
mutuo de manera unilateral por parte de la demandante y  sin que mi poderdante 
tuviera  la oportunidad de generar sus objeciones a las mismas. 
 
 
TERCERO: NO ES CIERTO, en ninguna parte del clausulado del título valor 
“pagaré 2864” se dejó de manera clara y univoca establecido el plazo, es decir, 
el tiempo con el que contarían mi poderdante para cumplir el pago del capital e 
intereses de plazo incorporados en las clausulas primera y segunda del referido 
título valor.  
 
No obstante se aclara al despacho, que se presume  que el plazo del crédito 
otorgado fue a 9 años (108 cuotas mensuales) por valor de DOSCIENTOS 
TREINTA  Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA  Y NUEVE PESOS MONEDA 
CORRIENTE ($235.559,oo), de acuerdo a los siguientes: a) La Clausula Tercera 
del Pagare 2864  b) Tabla de amortización emitida por el departamento de crédito 
de VISE LTDA elaborada a mi  poderdante y que la demandante VISE LTDA  les  
impuso  posterior a la   firma  del título pagare.  Careciendo esta de legalidad;   
prueba de ello, la demandante no la enuncia en su demanda, ocultándole al señor 
Juez que se conozca  la  “famosa” legalidad  al momento de  imputarle los pagos   
a mi poderdante. 
 De igual forma reitero y  hago  claridad al despacho que estos pagos  reflejados 
en la tabla, son diferentes al pactado en el contrato de mutuo, generando un 
cambio unilateral por parte de la demandante al mismo. Siendo este actuar, 
prohibido por la ley 546 del  1999.    
 
Se pregunta esta apoderada porque la demandante no  aporto esta tabla de 
amortización, que estuvo debitando  de los salarios de mi poderdante  el  señor 



CARLOS MAURICIO SANNIN CAICEDO  durante  el  tiempo  que duro la relación  
laboral y que la misma ,  les sirve   prueba al proceso que quiere hacer valer? 
 
Ahora bien como bien se soporta mi poderdante realizo pagos  anticipados a la  
obligación  en cuotas  hasta de 7.000.000, millones  y  más, como bien e soporta 
 En el enunciado que demuestran el pago total de la obligación.  
  
No obstante no puede desconocer  la demandante que estas sumas de dinero 
abonadas a la obligación de manera anticipadas  por mis poderdantes, debe ser  
abonada al capital  insoluto, como así lo ordena la misma norma. LEY 546 DE 
1999. 
 
 
CUARTO ES PARCIALAMENTE CIERTO: La primera parte del presente, no 
constituye un hecho, solo es una  apreciación del apoderado de la parte 
demandante sobre la definición de lo que constituye el interés de mora.  
 

La segunda parte, que refiere “adicionalmente debe tenerse en cuenta que en 
el pagare antes referido , los deudores se obligaron a reconocer y pagar a su 
acreedor en caso de Mora el interés moratorio más alto que la supe financiera 
permita cobrar” ES CIERTO, de acuerdo a lo indicado en el titulo valor base 
de la ejecución sin desconocer que la liquidación de este préstamo se  debe 
hacer  bajo los lineamientos de la ley 546 de 1999, y no como lo está 
referenciado la demandante que se debe hacer. Que no se olvide la 
demandante, que lo que  otorgo  a mis poderdantes fue un crédito para la 
adquisición de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL  y que la liquidación del 
mismo ya está enmarcada en un procedimiento puntual y lo que rige el  
cobros de intereses , es la resolución externa  03 de 2012  de la 
superfinanciera , por la cual se señala la tasa máxima de interés remuneratorio 
de los créditos destinados a la financiación de vivienda individual a largo plazo, de 
proyectos de construcción de vivienda, y de vivienda de interés social, así como 
de los contratos y operaciones de leasing habitacional destinados a vivienda 
familiar”  

 Circular Básica Jurídica (C.E. 029/14)  03 de octubre de 2014 

 1.5. Aplicación de los pagos 

  Cada pago debe aplicarse en el siguiente orden: primas de seguros, 
intereses de mora si fueron pactados y se han causado, y cuota o cuotas 
predeterminadas vencidas o causadas en orden de antigüedad, es decir, cubriendo 
todos los componentes de las cuotas más atrasadas. Salvo manifestación expresa 
en contrario del deudor/locatario, si después de cancelar la última cuota 
causada hasta la fecha de pago queda un excedente inferior a la cuota 
subsiguiente, éste se abonará como pago parcial de la misma; si el excedente 
es mayor o igual al valor de una cuota, se aplicará como abono a capital.   

Pagos que como bien se sustentan fueron pagados por encima de las cuotas que 
se pactaron y  reflejan en el pagare.  

Teniendo en cuenta que los créditos pueden prepagarse total o parcialmente sin 
castigo, y que en caso de prepago parcial el deudor/locatario tiene derecho a elegir 
si el monto abonado disminuye el valor de la cuota o el plazo de la obligación, 
después de cada prepago y de conformidad con la voluntad del deudor/locatario, 
la entidad crediticia debe actualizar la proyección de las cuotas y su 
correspondiente distribución. 



Ahora bien y como quiera que dentro el pagare objeto del a obligación y su 
respectiva carta de instrucciones, no se refleja el tiempo  del plazo, no puede venir 
a desconocer la demandante que esta obligación se pagó anticipadamente en su 
totalidad y como bien se soporta  en las pruebas que allego la misma demandante.  

 De lo anterior, se reitera al despacho que el demandado en ningún momento se 
han colocado en mora frente a las obligaciones que se derivaron del pagare No. 
2864 con fecha de emisión del 30 DE ENERO DEL 2014, es decir, del valor del 
capital e interés de plazo debidamente incorporado, tal y como se explicara a lo 
largo de esta  defensa.   
 
QUINTO: ES CIERTO de acuerdo a las documentales aportadas  
al proceso. 
 
SEXTO: ES CIERTO de acuerdo a las documentales aportadas en al proceso. 
 
SEPTIMO: NO ES CIERTO 
 
OCTAVO: NO ES CIERTO  
  

FRENTE A LOS PRETENSIONES………. 
 

PRIMERA: Me opongo  
 
Frente a los cobros del presente numeral manifiesto:  
 

1. Me opongo al cobro del saldo del capital contenido en el titulo valor base de 
ejecución, es decir, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS 
VEINTICUATRO CIENTO CUARENNTA Y OCHO PESOS M/CTE 
($2´824.148.oo), toda vez que la presente suma de dinero se encuentra 
cancelada desde el 5 de mayo del 2016. Fecha esta en la que la obligación 
se terminó de pagar anticipadamente 

 
2. Me opongo al cobro de intereses moratorios,  es decir, la suma de TRES 

 MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS 
 NOVENTA Y NUEVE     PESOS M/CTE ($3´558.499,oo), toda vez que ´no 
 hay merito legal para  efectuar dicho cobro. 

 
2.1  al  2.8   del año 2016   Me opongo  
2.9  al  2.20  del año 2017  Me opongo 
2.21 al 2.32  del año 2018  Me opongo 
2.33 al 2. 44  del año 2019 Me opongo 
2.45 al 2.56 del año 2020   Me opongo 
2.57 al 2.59 del año 2021   Me opongo. 
3. ME OPONGO, no hay razones de hecho ni de derecho para que se cobren 
dichos intereses, como se manifestó y se demostrara la obligación ya se 
encuentra cancelada en su totalidad. 

 
SEGUNDA: Me opongo al decreto y practica de las medidas cautelares solicitadas  
por el apoderado de la parte demandante, porque no hay razones y/o derecho a 
las mismas, como se indicó el crédito se encuentra cancelado.  
 
TERCERA: Me opongo, la deuda objeto del presente proceso ya se encuentra 
cancelada.   
 
CUARTA: Me opongo, de acuerdo a los argumentos expuestos a lo largo de la 
contestación de la demanda. 
 



QUINTA: Me opongo, de acuerdo a los argumentos expuestos a lo largo de la 
contestación de la demanda.   
   
SEXTA: Me opongo a la condena de costas y agencias en derecho.  
 
La suscrita formula como defensa a la presente demanda las siguientes: 
 
 

PRESTAMO PARA VIVIENDA DE INTERESES SOCIAL ( VIS) 
 

NATURALEZA DEL NEGOCIO JURIDICO 
 
 

La demandante VISE LTDA,   en calidad de patrono le otorgo    un  préstamo para  

adquirir de contado un vivienda de  interés social a  mis poderdante el señor   

CARLOS MAURICIO SANIN CAICEDO  y la señora   LUZ SENITH BEDOY 

PATIÑO Como quiera que  el predio se adquirió de contado. Quedando la 

obligación  económica directamente con la  empresa VISE LTDA.  La demandante 

a conveniencia  frente al crédito otorgado y   de manera autónoma generó una  

financiación que según VISE LTDA, es la permitida por la ley expedida por el 

Gobierno sobre la forma en que se debe liquidar los créditos para la adquisición 

de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL  de sigla  VIS.  (   LEY 456 DE 1999).siendo 

este argumento totalmente  contrario al principio de buena fe y confianza legítima 

que opera en los negocios Jurídicos y de los enmarcados en esta norma marco.  

 
Me permito  contextualizar al despacho:  “…Esta ley establece las normas 
generales y señala los criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno 
Nacional para regular un sistema especializado de financiación de vivienda 
individual a largo plazo, ligado al índice de precios al consumidor y para 
determinar condiciones especiales para la vivienda de interés Social ...” 
 

 
Es así que la empresa VISE LTDA internamente y sin vigilancia de alguna entidad 
de control, inicio  su proceso de financiación del crédito otorgado a sus empleados,  
sin tener en cuenta lo ordenado por la norma ( ley 546 de 1999) esto es la 
prohibición de  capitalizar intereses, cobrando la tasa máxima de los mismo  según 
lo manifestado por el Banco de la republica   Habida cuenta que en la tabla de 
amortización impuesta a los  deudores,  se evidencia que  los primeros 12  meses 
realizo cobro de intereses, incremento un interés del 7.2 % ,al contrato de mutuo 
sin justificación alguna  , esto  contrario a lo  ordenado por la 546 de 1999 y  que  
invoca la demandante.(abuso de la posición dominante y cambio de las reglas 
inicialmente pactadas en el contrato de mutuo) 
 
Que la demandada le explique al despacho de donde saco esas tablas de 
liquidación de intereses y que entidad  la faculta para hacer estos reajustes al 
contrato de mutuo sin consultar con mi poderdante. Atendiendo que  todo  lo 
realizado por la  demandante fue a costa de ir  en contra vía de la  misma norma  
de VIS, pero que si invoco  junto con el artículo 152  de   Código Sustantivo del 
Trabajo y la SS. Que de no  haberlo  hecho  así. No le hubiera sido posible a la 
demandante que tanto los jueces laborales, como los civiles le legitimasen su tan 
“ buen actuar”,  que les permitía a la demandante quedarse con el  70% del salario 
mínimo de mi poderdante . Esto contrario al deber ser de la norma 546 del 1999,  
norma estatutaria  que su razón de ser es permitir que las personas con escaso 
recursos y que devenguen un salario mínimo puedan acceder a  una vivienda 
digna, sin que se vea afectado su mínimo vital. 
  



Situación que no fue el caso que nos ocupa, pues como se evidencia en la tabla 
de amortización que la demandante no presento al despacho y que si   impuso a 
mis mandantes, en la misma  se evidencia   cuotas mensuales  de $ 532.036,oo 
las cuales eran descontadas de manera directa al salario mínimo del señor 
CARLOS SANIN y  que para la fecha del crédito  2014, este  mínimo  estaba en 
de $616.000,oo. 
 
Se pregunta esta togada frente a las ofertas del mercado y la   presentada por la 
hoy demandante a su empleado. Cual fue el beneficio que le ofertó ? 
 
Ahora bien  teniendo en cuenta que  desde el momento de la creación del   negocio 
jurídico, al parecer VISE LTDA no  contaba con un estudio financiero de cada uno 
de sus empleados.  Esto   teniendo en cuenta la tabla de amortización que les 
puso de presente a mis mandantes  y que en la misma se evidencia que estos 
descuentos  sobre pasan los permitido por la ley tanto laboral como  de VIS. Se 
evidencia como un acto de mala fe la imputación de esos  pagos  realizados a mis 
mandantes, frente a un salario mínimo  que pagaba la hoy demandante VISE 
LTDA.  
 
Su señoría  no hay que perder de vista que   mediante   la tabla de amortización, 
implementación de intereses no pactados, pólizas  desconocidas  pero si 
cobradas.  
Es preciso tener en cuenta que  esta ley  también contempla la opción para  que 
sea el deudor, quien  se obligue  a  adquirir una póliza de seguro de vida, (esto 
para que respalde su obligación en caso de fallecimiento) e insta   que sea el 
mismo deudor, quien decida donde adquirirla (aseguradora de su conveniencia 
personal y no el acreedor ) como en este caso sí lo hizo VISE LTDA y de manera 
abusiva paso a  desconocer  la autorización que debía otorgarle mi poderdante 
para esta clase de actuaciones y supuestamente género y cobro pólizas de las 
cuales no se conocen.  
 No, nos es posible entender como  sin ser aseguradora, y sin que mediara poder 
del señor CARLOS MAURICIO, la demandante VISE LTDA  al parecer año  a año  
las genero y de igual forma se desconoce  que aseguradora las emitió. 
 
Es de aclararle al despacho que mi poderdante frente a  estos cobros realizados 
por la demandante VISE LTDA no pudieron generar oposición toda vez que en la  
condición de patrono- empleado teniendo  autonomía y  el dominio de la nómina, 
la demandante  VISE LTDA realizaba, los descuentos  de manera directa. 
Descuentos que realizo desde el  inicio del crédito  (28 de febrero del 2014) y hasta 
la finalización de la relación laboral.  
No obstante y pese a todos estos abusos mis poderdantes lograron pagara 
anticipadamente la obligación, cosa diferente que la hoy demandante haya  
asumido los pagos anticipados como pagos a intereses y no a capital como lo 
ordena la misma norma. En este orden de ideas, es el señor Juez , el llamado a 
enderezar  el negocio jurídico   que creo la hoy demandante al  abusar de su 
posición dominante. Que el mismo goza de protección constitucional, por lo tanto 
resulta indispensable una labor proactiva del juzgador para esclarecer con 
suficiencia este presupuesto, teniendo en cuenta que de ello depende la 
prerrogativa para los deudores de reorganizar su crédito hipotecario atendiendo a 
sus "reales posibilidades financieras”, para, de esa manera, garantizarles la 
facultad de conservar su lugar de habitación, derecho de rango supralegal y fin 
primordial de la Ley 546 de 1999 
 
Como quiera que esta ley en su Artículo  14 SOCIEDADES  TITULARIZADAS 
“tendrán como objeto social exclusivo la titularización de activos hipotecarios y 
estará sometidos  a la vigilancia  y control de la surperfinaciera de valores. 
 



En vista que la demandante, todo el tiempo ha facultado su actuar basada en la 
ley 546 de 1999.  Se pregunta esta apoderada si la demandante VISE LTDA  
cuenta con  titularización para cobrar estos bonos  hipotecario en la forma  en que 
lo está haciendo? Esto es en su forma de imputar los pagos  (anatocismo, pólizas 
inexistentes, capitalización de intereses) 
  
Ahora bien, sobre el régimen de financiación que la demandante le ha impuesto a 
mis poderdantes, es de precisar que la norma  546/ 99 en su ART17 REGIMEN DE 
FINANCIACION: 
 
 Numeral 2  “Tener una tasa de interés remuneratoria, calculada sobre la 
 UVR,  que se cobrará en forma vencida y no podrá capitalizarse. Dicha tasa 
 de  interés  será fija durante toda la vigencia del crédito, a menos 
 que  las  partes acuerden una  reducción de la misma y deberán 
 expresarse  única y  exclusivamente en términos  de tasa anual 
 efectiva     
 
 

 Numeral  7. Los sistemas de amortización tendrán que ser expresamente 
 aprobados por la Superintendencia Bancaria. 
 
 Numeral 8: Los créditos podrán pegarse  total o parcialmente en 
 cualquier  momento sin penalidad alguna. En caso de prepagos 
 parciales, el  deudor tendrá derecho a elegir si el monto abonado disminuye 
 el valor de la  cuota o el plazo de la obligación. 
 
 Numeral 9: Para su otorgamiento, el establecimiento de crédito deberá 
 obtener y analizar la información referente al respectivo deudor y a la 
 garantía, con base en una metodología técnicamente idónea que permita 
 proyectar la evolución previsible tanto del precio del inmueble, como de los 
 ingresos del deudor, de manera que razonablemente pueda concluirse que 
 el crédito durante toda su vida, podría ser puntualmente atendido y estaría 
 suficientemente garantizado.  
 
Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, los establecimientos 
de crédito y todas las demás entidades a que se refiere el artículo 1º de la presente 
ley, podrán otorgar créditos de vivienda denominados en moneda legal 
colombiana, siempre que tales operaciones de crédito se otorguen con una 
tasa fija de interés durante todo el plazo del préstamo, los sistemas de 
amortización no contemplen capitalización de intereses y se acepte 
expresamente el prepago, total o parcial, de la obligación en cualquier 
momento sin penalidad alguna. Se aplicarán a estas operaciones todas las 
demás disposiciones previstas en esta ley para los créditos destinados a la 
financiación de vivienda individual.  
 
Como quiera su señoría que la naturaleza del negocio jurídico que dio origen a la 
creación  del pagare 2864 se faculto en que  la demandante, otorgo  un préstamo 
para adquisición de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL a mi poderdante.  Por lo 
tanto al  momento de hacer el cobro,  este mismo, debe  hacerse  dando la 
respectiva  aplicación a esta norma. Esto, toda vez que así lo ordena  esta  ley 
marco y   que a bien tiene  la demandante  invocar para este caso en concreto. No 
obstante  tendrá la demandante que entrar a  probar y   justificar  los  cobros 
abusivos,  excluidos de la obligación  inscrita en el pagare y que  los mismos no 
contraríen  los  conceptos  de la  Honorable Corte Constitucional en sus Sentencias  
SC 481 de 1999 y SC 955 de 2000  y la SU 813 DEL  2006 
 
Esto para poder de determinar que realmente se ha  pagado  y  qué es lo que  está 
pretendiendo  hacer efectivo   la demandante VISE LTDA, al imputar  estos  cobros 



a mi poderdante. Aunque  reintegro al despacho que la obligación ya se encuentra 
paga en su totalidad. 
 
 Frente a esta apreciación me permito poner de presente el criterio de la honorable 
Corte Suprema de Justica   en su sentencia SU 038 del 2000:- 

  
Para esta Corte, dado que la crisis en el sistema de vivienda tuvo su origen en el 
colapso generalizado del sistema de financiación y no en el simple incumplimiento 
de los deudores, resultaba necesario que los alivios que la ley establecía se 
hicieran efectivos con la suspensión de los procesos ejecutivos[*]. Así, por 
consideraciones relativas al principio de igualdad, la Corte declaró inexequible el 
plazo de 90 días que establecía el parágrafo 3° del artículo 42 de la Ley 546 de 
1999, para acogerse a la reliquidación del crédito y solicitar la terminación del 
proceso. De igual manera, declaró inexequible el inciso final del mismo parágrafo, 
que consagraba la posibilidad de reanudar el proceso ejecutivo en la etapa en la 
que se encontraba el proceso suspendido si dentro del año siguiente el deudor 
llegare a incurrir nuevamente en mora. Al respecto dijo la Corte:  
 

 
“ En ese orden de ideas, la suspensión de los procesos en curso, ya por 
petición del deudor, o por decisión adoptada de oficio por el juez, 
tiene por objeto que se efectúe la reliquidación del crédito y, 
producida ella, debe dar lugar a la terminación del proceso y a su 
archivo sin más trámite, como lo ordena la norma, que en tal 
sentido, lejos de vulnerar, desarrolla el postulado constitucional 
que propende al establecimiento de un orden justo (Preámbulo y 
artículo 2 C.P.) y realiza los principios de prevalencia del derecho 
sustancial (art. 228 C.P.) y de acceso a la administración de justicia (art. 
229 C.P.). 
 
Empero, esos mismos propósitos del legislador, y por consiguiente las 
normas constitucionales que los contemplan, aparecen desvirtuados 
por el parágrafo que se estudia cuando supedita la suspensión del 
proceso a que el deudor decida acogerse a la reliquidación de su crédito 
dentro de los noventa días siguientes a la entrada en vigencia de la Ley. 
Por una parte, ese término es inconstitucional por las razones 
atrás expuestas, y de otro lado, si las condiciones objetivas que 
deben dar lugar a la mencionada suspensión no dependen de 
haberse acogido o no a una reliquidación a la que todos los 
deudores tenían derecho, se trata de un requisito que rompe la 
igualdad y que injustificadamente condena a una persona, además 
de no recibir oportunamente el abono que le corresponde, a no poder 
efectuar la compensación entre el abono y lo que debe, y muy 
probablemente a ser condenada en el proceso”[*]. 
 

Definido lo anterior, el contenido del artículo 42 de la Ley 546 de 1999 quedó así:  
 
“Parágrafo 3. Los deudores cuyas obligaciones se encuentren 
vencidas y sobre las cuales recaigan procesos judiciales tendrán 
derecho a solicitar suspensión de los mencionados procesos. 
Dicha suspensión podrá otorgarse automáticamente por el juez 
respectivo. En caso de que el deudor acuerde la reliquidación de 
su obligación, de conformidad con lo previsto en este artículo el 
proceso se dará por terminado y se procederá a su archivo sin más 
trámite”. 
 

De igual forma la corte también se pronunció  desde la sentencia C-955 de 
26 de julio de 2000, por medio de la cual se adelantó el control de 



constitucionalidad de la Ley 546 de 1999, la Corte indicó que la condición 
para dar por terminados los procesos ejecutivos hipotecarios en trámite a 31 
de diciembre de 1999 era la reliquidación de la deuda. En este sentido no 
distinguió la hipótesis en la cual, luego de la reliquidación quedaren saldos 
insolutos o aquella según la cual las partes no pudieran llegar a un acuerdo 
respecto de la reestructuración del crédito. 
 
 
Como lo ha manifestado la corte,  y como quiera que la demandante VISE LTDA, 
reconoce que el origen de la creación del título pagare se dio en torno al crédito 
que le realizo a mis poderdantes, esto  para la adquisición de vivienda de interés 
social VIS. No puede  pretender que  el Honorable Juez en su valoración  y  sana 
critica termine por concederles lo allí pretendido en la demanda   sin que se medie 
sobre los elementos de modo , tiempo y lugar  que  nos  permitan a las partes  
conocer de fondo y claridad   lo pretendido y no lo impuesto por la demandante 
VISE LTDA a mi poderdante .  
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 
COBRO EXCESIVO DE INTERESES Y ANATOCISMO 
 
 
La corte a sido enfática frente a la protección que se debe hacer por parte del 
juzgador, al momento de  proceder con la ejecución de un proceso  ejecutivo de 
los créditos de VIS  .Esto por cuanto en estos especiales casos, a diferencia 
de cualquier recaudación apremiante, no se trata de verificar el 
incumplimiento de una obligación en los plazos inicialmente pactados, 
conforme aparece en el título, sino la materialización de la imposibilidad para 
los demandados de solventar un crédito con el cual buscaron, antes que 
incrementar su patrimonio, solucionar una necesidad básica de orden 
superior… 
 
 Por lo tanto se debe entrar a analizar la imputación de interese que se imputaron 
a los créditos otorgados a mis  mandantes.   
  
A LAS TASAS DE INTERESE APLICADO A LOS CREDITOS PARA VIS 
 
De igual forma Insiste la Honorable Corte que estos créditos , por ser el del acceso 
a la vivienda digna un derecho de rango constitucional que el Estado debe hacer 
efectivo, y por haberse establecido como objetivo prevalente en la Constitución de 
1991 la democratización del crédito, según los lineamientos del Estado Social de 
Derecho, las tasas de interés aplicables a los créditos de vivienda deben ser 
intervenidas por el Estado; no pueden ser pactadas por los contratantes en 
un plano de absoluta autonomía por cuanto su determinación según las 
fluctuaciones del mercado hace posible que las instituciones financieras, 
prevalidas de su posición dominante, impongan a sus deudores tasas y 
márgenes de intermediación excesivamente altos, haciendo nugatorios sus 
derechos constitucionales a la vivienda y al crédito, y que se produzca un 
traslado patrimonial a favor de tales entidades que implique la ruptura del 
equilibrio que debe existir en esas relaciones contractuales, y por el cual 
deben velar las autoridades competentes. 

 
En los referidos préstamos debe garantizarse la democratización del crédito; ello 
significa que las posibilidades de financiación, en particular cuando se trata del 
ejercicio del derecho constitucional a la adquisición de una vivienda digna deben 
estar al alcance de todas las personas, aun las de escasos recursos. 



 
 Es así su señoría que no podemos perder de vista  que  las condiciones que 
impuso la demandante VISE LTDA a mi poderdante  al  crédito para adquisición 
de compra de VIS, fueron    extremadamente abusivas  para este tipo de préstamos  
y que como ya se enuncio al despacho,  no están contempladas en ninguna parte 
de la   de la RESOLUCION EXTERNA  03 DEL 2012, emitida por la superfinaciera  
“ tasa máxima de interés  en los créditos de vivienda de interés social “  y no la 
“resolución externa No 8 de18 de agosto del 2006”, como lo enuncia la 
demandante.  
 
Ahora  bien desde el punto de vista jurídico como bajo la perspectiva económica, 
por lo cual el interés que se cobre dentro del sistema de financiación de vivienda, 
para construcción y para adquisición de inmuebles destinados a vivienda, no puede 
ser sino remuneratorio, es decir, debe pagar únicamente el servicio del crédito 
y los costos de administración. Ello, en el  curso de la relación jurídica en 
cuestión, resulta lícito y justo, pero la remuneración no puede ser 
desproporcionada ni irrazonable, ni estar exenta del control estatal ni de los 
límites que los organismos competentes introduzcan, y menos llevar a la 
ruina a los deudores. 
 

De acuerdo con lo establecido en la Ley 546 de 1999 y en la Resolución 
Externa 14 de 2000 del Banco de la República, los topes máximos de la tasa 
de interés remuneratoria para los créditos hipotecarios para la Vivienda de 
interés social es de 11%.  Para los créditos hipotecarios de la vivienda 
diferentes de VIS los topes máximos de la tasa de interés remuneratoria  es 
de 13.92%. Los topes establecidos tanto para VIS y No VIS, se han mantenido 
sin modificaciones desde el año 2000. 

  

Nótese que  la demandante  VISE LTDA, imputo al salario mínimo que pagaba a 
mi poderdante   una  financiación que hacen impagables los créditos, esto por sus 
las altas cuotas, el cobro de intereses de usura, Pólizas  de seguro de vida  
inexistentes  y  exentos de control, un crecimiento anual  del 7.2 % además del 
1.61 % que plasmo dentro del pagare y un 2.0 % al momento que mi poderdante 
dejara de laboral para ellos. Lo que les permitió   imponerlos por encima de la 
razonable remuneración del prestamista. Esta capitalización de los mismos, entre 
otros aspectos, quebranta de manera protuberante la Constitución Política y deben 
ser rechazados, por lo cual ninguna disposición de la Ley que se examina puede 
ser interpretada ni aplicada de suerte que facilite estas prácticas u obstaculice el 
legítimo acceso de las personas al crédito o al pago de sus obligaciones.  
 
 
Por lo tanto   su señoría la demandante  todo el tiempo hace el enunciado de la 
norma 546 de 1999, en su artículo 19.  De igual forma manifiesta la demandante 
VISE LTDA, que al parecer cuenta  con facultades  expresas de las  entidades 
financieras para así proceder a activar la cláusula acleleratoria   frente a los 
créditos de VIS.  Concepto nuevamente    mal interpretado por la demandante. Es 
de precisar que esta ley fue diseñada en aras de amortizar los cobro excesivos 
que se venía implementado en el país con el famoso sistema UPAC, que la misma 
norma se creó con el fin de restituir derecho y generar posibilidad más expedita a 
los usuarios que quisieran postularse para adquirir una VIS, de igual manera la 
misma norma contempla una regulación especial a la hora de otorgarse los 
créditos para la adquisición de estas vivienda VIS, regulando de manera taxativa 
aplicado a este crédito que y  ordena la norma que las cuotas serán fijas 
incrementadas al IPC anual y prohíbe desde todo punto de vista la capitalización 
de intereses y la prohibición de clausula aclaratoria en el contexto que lo 
demanda VISE LTDA lo que pretende  ejecutar, esto sin que antes mediaría  



como requisito de procedebilidad  una conciliación y la cual no se evidencia 
en la demanda ,que  la misma fue intentada por la parte demandante.  
 
 
Por lo tanto   se  entiende que la demandante utiliza esta norma para hacer creer 
el despacho que está obrando de buena fe, cuando al ver la liquidación del 
presente crédito se configura la figura del anatocismo prohibido y sancionado 
por la norma que tan benévolamente enuncia la demandante   y que está 
aplicando para esta modalidad de crédito. Reiterando que no está facultada para 
financiar en estas condiciones  y somos reiterativos en enunciarlo. Esto, toda vez 
que la demandante, abusando de su poder dominante frente al servicio que le 
prestan  sus colaboradores. (Guardas de Seguridad), es así que cambio 
unilateralmente  las condiciones  iniciales del contrato de mutuo sin que mi 
poderdante tuviera conocimiento e impuso la misma modificación atendiendo que 
tenía el dominio del nómina.  
 
Por lo tanto  su señoría  al  proceder a contestar la presente demanda ejecutiva, 
no tenemos claridad frente a qué tipo de persona jurídica nos encontramos; esto 
atendiendo que la Demandante VISE  LTDA, aporta para el litigio  una financiación 
de un crédito de vivienda  como si fuera una entidad financiera, de igual manera 
refiere cobros por pólizas de seguros de vida aplicables al crédito las  cuales  
deben se expedidas por las aseguradoras e  igualmente VISE LTDA efectúa estos 
cobros y sin contar  con estas pólizas según el pagare referido. Atendiendo   que 
el objeto social de la demandante VISE LTDA es una empresa de vigilancia y 
seguridad privada. 
 
Con el mayor de los  respetos al despacho, solicitamos al señor juez se sirva 
requerir a la demandada que nos  defina bajo que  modalidad de  persona jurídica  
va actuar en el presente proceso?  
 
 

- PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN: 
 
La presente excepción se encuentra establecida en nuestra legislación colombiana 
en el artículo 1625 del Código Civil que refiere “ARTICULO 1625. <MODOS DE 

EXTINCION>. Toda obligación puede extinguirse por una convención en que las partes 
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por 
nula. Las obligaciones se extinguen además en todo o en parte: 1o.) Por la solución o 

pago efectivo.”, ahora bien, para la suscrita es importante indicar que la deuda 
incorporada en el titulo valor base de ejecución, es decir, pagare No. 2864 se 
encuentra totalmente cancelada, para lo cual es preciso realizar las siguientes 
apreciaciones: 
 
a) El capital incorporado  corresponde a la suma de $28.090.750,oo  
b) El interés de plazo a cancelar corresponde al 1.61% mensual. Sobre el capital 
que se cancelaria dentro del plazo contenido en el titulo valor  (inexistente)  
c). Las cuotas con las que los deudores efectuarían los pagos, de acuerdo al título 
valor corresponden a la suma de $417.117,oo (carta de instrucciones) 
 
De las tres  (3) premisas indicadas anteriormente  se desprende lo siguiente: 
 

- $417.117, oo X 108 =$45´048.636oo, cifra está. que  comprendería  el valor 
total a cancelar por el  préstamo. Del cual que se tiene que $28.090.750,oo 
oo ,es capital y $ 16´957.886,oo seria  el pago de los intereses. 
  

Ahora bien para esta suscrita es pertinente aclararle al despacho, que si bien es 
cierto la tasa de intereses mensual  del 1,61%, aplicada para el caso en concreto  
es aparentemente legal , no es menos cierto  que para la época de los hechos la 



tasa de interés autorizada por la superfinaciera para el negocio  jurídico que 
suscribieron las partes (crédito y/o mutuo) era de 1.10%, la cual para este caso, 
constituye un abuso del derecho y un ejercicio de la posición dominante si ,se tiene 
en cuenta que  el prestamista (VISE LTDA), era también el empleador, quien 
aplicando de manera indebida el artículo 152 del Código Sustantivo del Trabajo y 
la S.S. ,sustituyo a las entidades del orden financiero, en aras de obtener mayor 
ventaja . No obstante no podemos perder de vista que el artículo 152 de este código  
condicionó el actuar del empleador en  el otorgamiento de préstamos o mutuos  
para la adquisición de vivienda de interés social con  una tasa de interés  inferior a 
las del mercado o como máximo la misma  del mercado al momento de la 
realización del negocio jurídico. Sentencia radicado 27595 del 19 de septiembre de 
2006 Magistrada  Dra.  Isaura Díaz Vargas). Actuar  este que no se ve  reflejado 
en ninguna parte de lo pretendido por la demandante VISEL TDA  
 

Por lo tanto  si estamos hablando de intereses en materia del contrato de mutuo 

para financiar vivienda, es más que obligatorio abordar el estudio de los topes 

máximos a cobrar en materia de intereses moratorios que se generan cuando los 

deudores dejan de cancelar dentro del plazo convenido sus respectivas cuotas 

hipotecarias. Tiempo este que no aparece plasmado  dentro del pagare # 2864, 

lo que si aparece   incorporado dentro del pagare, el valor a pagar y este ya 

se realizó, y como bien se soporta en la presente contestación 

Es importante aclarar al despacho, que así  como  los intereses remuneratorios, 

que a pesar de que estos contratos de mutuo son contratos mercantiles especiales, 

- mercantiles por que se encuadran en el artículo 20 No 6 y 7 del Código de 

Comercio, y especiales por que tienen una reglamentación especial.- no se 

les aplica las normas mercantiles que regulan el concepto de intereses, sino 

las especiales consagradas en la ley de vivienda. 

Reiterando al despacho que el pagare, no contempla el tiempo de pago de la 

obligación y que en el mismo  se encuentra incorporado  el valor de la obligación  

a pagar, y está ya se pagó. Por lo tanto no puede pretender la demandada el 

despacho le  otorgue la creación de un nuevo título, atendiendo que diligencio el 

pagare antes de lo pretendido. Por lo tanto no puede pretender  beneficiarse de su 

propio error.  

No obstante  , se concluye que el artículo 19 impone un tope a cobrar como 
intereses moratorios que corresponde como máximo al 1.5 del interés 
remuneratorio pactado, y que como lo dijimos, éste se deberá pactar respetando 
las tasas máximas señaladas por la Junta Directiva del Banco de la República.  
Seguidamente, es necesario manifestar que los intereses moratorios sólo se 

pueden cobrar sobre las cuotas en mora, es decir, sobre las cuotas atrasadas, 

pero nunca podrá cobrarse intereses moratorios sobre saldos insolutos, es 

decir, sobre las cuotas futuras, salvo que el acreedor hipotecario presente la 

demanda .judicial, haciendo efectiva la cláusula aclaratoria del pagaré, lo cual lo 

facultará a pedir intereses moratorios sobre el saldo de la obligación desde 

la presentación de la demanda. 

De igual forma  se preguntan esta togada, cuál era la razón por la cual el acreedor  
quien   teniendo pleno poder y  pleno conocimiento de  la capacidad, adquisitiva 
del demandado. Espero 4 años después,  para efectuarle de manera judicial el 
cobro de este crédito el cual  habría tenido otras opciones de  haberse desplegado  
un mejor actuar por parte de VISE LTDA? . Además teniendo en cuenta que la 
relación laboral se dio por finalizada el  del 2015 y la condición para hacer efectivo 
el pagare ya estaba dada, y como bien lo manifestó la demandante en el hecho 
tercero de la demanda.”…en caso de incumplimiento de alguna de las 
obligaciones…” 



 
Lo que deja entrever que finalmente  lo que  estaba buscaba la demandante en su 
actuar de mala fe,  y  en su condición de  acreedora   ya  que con  el paso del 
tiempo,  es la única beneficiada, esto tendiendo que se daban todos  los 
presupuestos para que  la  deuda se tornara impagable.  
 
De lo anterior, se concluye que  si VISE LTDA  pretendía  comportarse como una 

entidad financiera, no puede omitir que está obligada   hoy a cumplir como todas 

las entidades financieras que financian vivienda  y  que  deben respetar y acatar la 

normatividad vigente, incluyendo en todos los contratos de mutuo y en los contratos 

de hipoteca los requisitos anteriormente mencionados. Vale la pena aclarar que el 

sistema de financiación de vivienda en Colombia, debe contener estos dos títulos, 

es decir la suscripción del pagaré que es el documento donde se plasma el 

contrato de mutuo, - respetando las condiciones de fondo y de forma ya 

descritas, así como la regulación especial para el pacto de los intereses 

respetando los topes máximos a cobrar, - y el otorgamiento de la garantía 

hipotecaria sobre el bien objeto de adquisición, construcción o mejoramiento; que 

se materializa con el otorgamiento de la Escritura Pública de Hipoteca. 

 
Indicado lo anterior, se tiene que  mi  poderdante, en ejercicio de la Buena fe, y 
teniendo en cuenta el poder dominante de la empresa, efectuó los pagos 
correspondientes a lo indicado en el titulo valor, con la injusta tasa impuesta por el 
acreedor (1.61 %) . 
 
Descuentos a la nómina de mi poderdante  realizados a favor de la demandante 
soportada en la tabla de amortización que la demandante impuso a mi poderdante 
y que mes am es le fue descontando así:   
 
VALOR PRESTADO $ 28´090.750,oo 
 
 MENOS:  
  

 NEGOCIACION DE PRESTACIONES POR VALOR DE $ 1´488.972, oo 

 HISTORIAL DE PAGOS EMITIDO POR EL DEPARTAMENTO DE 
CREDITO  VISE LTDA en fecha calendada 28 de febrero  del 2021  el 
cual soporta un pago total de $39´522.737,oo    sustentar al despacho  
así:  

 
PAGO REALIZADOS: 

 
.   
SE ASUME COMO SOPORTE  DE LA RELACION  DE PAGOS EMITIDO 
POR EL DEPARTAMENTO DE CREDITO   Y CARTERA DE  VISE LTDA , 
de la forma en que fue presentado.  
 

 

PRIMA DE JUNIO DEL 2014 $    458.269oo 

LIQUIDACION DE JUNIO 2014 $    551.940,oo 

7  CUOTAS DE $ 607.000,oo $  4´249.000,oo 

LIQUIDACION DE JUNIO 2014 $    551.940,oo 

1 CUOTA  DE  $627.000,oo $    627.000,oo 

1CUOTA DE  $ 900.000,oo $    900.000,oo 

1 CUOTA  DE 585240,oo $    585.240,oo 

2 CUOTAS DE $7´000.000,oo $14´000.000oo 

1 CUOTA  $587.300,oo $    587.300,oo 

1 CUOTA $ 586.000 $    586.000,oo 



2  CUOTAS $585.239,,oo $ 1´170.478,oo 

1 CUOTA DE $585.240,oo $    585.240,oo 

3 CUOTAS  DE  471.118,oo $ 1´413.354,oo 

 1 CUOTA DE  471.119,oo $    471.119,oo 

 1 CUOTA DE 235.559,oo $    235.559,oo 

 1 CUOTA DE $900.000,oo $    900.000,oo 

 1 CUOTA POR $ 6´000.000,oo $  6´000.000.oo 

1 CUOTA POR 8´000.000,oo $  8´000.000.oo 

TOTAL PAGADO   $39´522.737,oo 

 
 

 

 PARA UN PAGO TOTAL   PAGADO DE $41´247.269,oo , frente a un 
contrato de mutuo por  $ 28´090.750,oo, Habiendo pagado de más             
$ 13´156.519,oo., Tal y como lo  soporta  y reconoce  la misma demandante 

 
- Ahora bien dentro del  estado de cuenta que aporta la demandante , 

en este no  se soporta  el pago  por valor de $ 235’560,oo  mediante 
consignación a BANCOLOMBIA No. 235286692 de fecha 1 de julio del 
2014 
 

- No obstante me permito dejar constancia que no asumimos el 
discriminado enunciado en la tabla  denominada CREDITO 
HIPOTECARIO, en lo referente al cobro de intereses, toda vez que los 
mismos no fueron pactados. y como consta en lo ya enunciado, el 
crédito nunca estuvo  incurso en mora toda vez que se pagó en su 
totalidad  el 5 de mayo del 2016.  

-  
 

- INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES ACCESORIAS: 
 
Es pertinente indicar al despacho que el presente medio de defensa tiene su 
sustento en el principio de la buena fe contractual contenido en el artículo 1603 
del Código Civil refiere “Artículo 1603. Ejecución de buena fe. Los contratos deben 
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, 
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que 

por ley pertenecen a ella”, de manera que, los cobros adicionales pretendidos por la 
demandante como pago de pólizas de seguro por el crédito con un 10 % de 
incremento, reajuste de intereses al 2%, reajuste del 7.2 % anual de la cuota,,  
constituyen cláusulas o pactos que no fueron convenidos inicialmente por 
las partes intervinientes en el proceso, de modo que no fueron objeto de 
negociación ni de inclusión en el respectivo pagare y carta de instrucciones 
otorgados por mis mandantes.  
 
Adicionalmente, es preciso indicar que, aquellos rubros son inexistentes y son 
aplicados de manera arbitraria por la sociedad demandante VISE LTDA  quien fue 
también  “empleadora de los demandados”, a través de una  tabla de amortización 
de crédito, la cual solo fue puesta en conocimiento con posterioridad al 
perfeccionamiento de los negocios jurídicos realizados con mi mandantes, razón 
por la cual y teniendo en cuenta las deficiencias del título valor firmado, ahora se 
pretende el cobro de conceptos no conocidos por mis mandantes, a título de 
ejemplo se puede referir el cobro de la póliza de seguro del mutuo, la cual de 
acuerdo a la información suministrada por el extremo pasivo, nunca firmaron y 
otorgaron a favor de la sociedad demandante VISE LTDA , más aun con el paso 
del tiempo y los pagos efectuados por los demandados la misma no disminuyo sino 
que por el contrario aumento, situación que para la suscrita se torna sospechosa, 
abusiva y contraria a derecho, nótese que la referida póliza a cobrar no tiene la 



aceptación del tomador,  no se conoce el clausulado ni la aseguradora que 
la expidió, situación que sería adversa a la legalidad, ya que aquellos son actos 
personalísimos y no pueden ser efectuados por persona diferente al  solicitante, 
que para este efecto, se llamara el tomador.. 
 
Ahora bien, si la demandante VISE LTDA,  llegare a justificar de otra manera los 
cobros adicionales y excesivos aquí imputados a mi poderdantes, por intermedio 
de un contrato de fianza, es de precisar su señoría, que para este efecto no serían 
los demandantes los llamados para interponer esta acción, atendiendo a que de 
llegar a existir este contrato de fianza, la afianzadora estaría obligada a cubrir el 
total de la deudas, de las cuales, si se llegaren a presentar estarían pretendiendo 
hacer efectiva, mas sin embargo, le hago claridad al despacho que las 
afianzadoras tienen prohibido generar este tipo de respaldos, toda vez que están 
diseñadas para respaldar contratos entre particulares,  lo que quiere decir que 
están descartadas para entrar a fungir como aseguradoras que expiden pólizas de 
seguros de vida que es la única figura que permite la Ley al momento de respaldar 
el contrato de mutuo y/o crédito de VIS.(LEY 546 DEL 1999) de la que tanto 
enuncian y se pasean a manera conveniente  los demandantes VISE LTDA. 
 
Es por ello que, el cobro de las demás emolumentos económicos referidos en el 
estado de cuenta que aporta la  demandante  VISE LTDA, son ilegales y contrarios 
a derecho, toda vez que plantean convertirse de manera arbitraria en un 
establecimiento de crédito financiero, las cuales se definen como “Son aquellos 
que tienen como función principal la intermediación, es decir, la captación de 
recursos del público en moneda legal, a través de depósitos a la vista o a término, 
para su posterior colocación mediante préstamos, descuentos, anticipos u otras 
operaciones activas de crédito. Las siguientes son las entidades que se consideran 
establecimientos de crédito:  
 

Establecimientos bancarios: Su función principal es la captación de 
recursos en cuenta corriente, bancaria o en otros depósitos a la vista o a 
término, con el fin de realizar operaciones activas de crédito. 

 
Corporaciones de ahorro y vivienda: 1 Aunque, como desarrollo de la 
disposición contenida en la Ley 546 de 1999, las corporaciones de ahorro 
y vivienda se convirtieron en bancos comerciales, en el Estatuto Orgánico 
del Sistema Financiero se conserva su definición: Instituciones que tenían 
como función principal la captación de recursos para realizar operaciones 
activas de crédito hipotecario de largo plazo. 

 
Corporaciones financieras: Su función principal es la captación de 
recursos a término, a través de depósitos o de instrumentos de deuda a 
plazo, con el fin de realizar operaciones activas de crédito y efectuar 
inversiones; esto con el objeto primordial de fomentar o promover la 
creación, reorganización, fusión, transformación y expansión de empresas 
en el sector real de la economía. 

 
Compañías de financiamiento: Su función principal es captar recursos a 
término, con el objeto de realizar operaciones activas de crédito para 
facilitar la comercialización de bienes y servicios, y realizar operaciones de 
arrendamiento financiero o leasing. Esto implica que la captación de 
recursos que efectúan se utiliza para la satisfacción de la demanda de 
créditos de consumo. 

 
Cooperativas financieras: Organismos cooperativos especializados cuya 
función principal consiste en la intermediación; sin embargo, por tener una 
naturaleza jurídica distinta, su funcionamiento se rige por las disposiciones 
de la Ley 79 de 1988. En todo caso, las operaciones que realicen se rigen 
por lo previsto en el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero y demás 
normas que les sean aplicables. 
 



No obstante lo anterior, si se verifica la naturaleza jurídica y objeto social de la 
Sociedad Demandante y ex empleador de los demandados  VISE LTDA, el 
Despacho puede constatar que la misma dentro de su objeto social no funge como 
establecimiento de crédito, razón por la cual, la suscrita infiere que el cobro de 
esos dineros carentes de todo objeto y realidad pueden constituir delito a la luz de 
la normatividad penal vigente en nuestro país, para lo cual es pertinente traer a 
colación el artículo 316 del Código Penal “CAPTACIÓN MASIVA Y HABITUAL DE 

DINEROS El que desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, colabore, o 
realice cualquier otro acto para captar dinero del público en forma masiva y 
habitual sin contar con la previa autorización de la autoridad competente, incurrirá 
en prisión de ciento veinte (120) a doscientos cuarenta (240) meses y multa hasta 
de cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Si para 
dichos fines el agente hace uso de los medios de comunicación social u otros de 
divulgación colectiva, la pena se aumentará hasta en una cuarta parte.” 
 

PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION  Y  TITULO VALOR  

Su señoría nótese  que el pagare al momento de ser  firmado por mis poderdantes, 
el mismo, fue diligenciado  en su totalidad, lo que nos traslada  según la cláusula 
enunciada anteriormente,  la cual  nos indica que  la fecha de vencimiento será el 
día siguiente al diligenciamiento del pagare. Analizando el pagare, esta fecha, nos 
arroja que es la dada al otro día de haber sido autenticado este título;  esto es, el 
día 30 de ENERO del 2014. Atendiendo los formalismo que conllevan la creación 
del mismos  y que  se evidencia  que  fue ese día y no otro  que  fue  incorporado 
el derecho, que a su vez  se enuncia su valor total  y que no es otro que el dinero 
prestado por la demandante de $ 28´090.750,oo. Creando bajo estos lineamientos 
una obligación clara, expresa y exigible  a la cual  le opero el fenómeno de la 
prescripción en manos del Demandante,  ósea,    a los tres años siguientes a su 
diligenciamiento esto  es en FEBRERO del 2017. De igual forma el demandante 
tenía a su  haber la opción de requerir el pago por vía ordinaria e igual mente, no 
lo hizo (1 año).   STC 7213 del 2017 MP.LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA) 

Su señoría nótese que de llegar a   hacerse efectivo el cobro de este  título, no 
podemos pasar por alto que el mismo adolece de los requisito formales  y  donde 
se evidencia que  no aparece la descripción exacta del plazo como tal se ordena 
en la norma (art 709 Co Co), sino que habla de plazos entre las partes y  que son 
cuotas de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y 
NUEVE   PESOS  MONEDA CORRIENTE, pagaderos los días   15  o  30 de cada 
mes  esto es desde el mes de  FEBRERO   2014  
 

Es así su señoría que en esa medida  y analizando su integralidad podemos  

.concluir que ya se contaba con un título  valor,  pagaré, de conformidad con el 

artículo 709, pues  ya se encontraban reunidos los requisitos; se pregunta esta 

togada : ¿cuáles fueron los espacios en blanco que se dejaron  de acuerdo  

con la cláusula  primera de la carta de Instrucciones ? . 

  

Ahora bien  en el pagaré, donde se especifica la suma  y donde se inserta un 

vencimiento  en letra manuscrita, no en la  proforma, sino del  1 del mes de 

noviembre del 2020, nos trasladamos  nuevamente a la literalidad,, vemos que no 

se soporta la prueba  que demuestren que las partes  acordaron o existió una 

modificación  a esta literalidad  del título valor pagare. Nuevamente se pregunta 

esta togada: En  dónde está la prueba del día en que se llenaron los espacios 

en blanco?”. 

Es claro para esta Abogada que  el diligenciamiento de  pagare  respecto la fecha 

de exigibilidad del título esto es del 1 de noviembre del 2020, es totalmente errada 



toda  vez que pretende el demandante que se entre a reconocer una obligación ya 

vencida y  obviando que  la fecha verdadera del vencimiento, es el día 28 de 

febrero del 2014.    (Me remito a la cláusula primera de la carta de instrucciones)  

 

Atendiendo lo anterior y Acorde  con el artículo  789 del Código de Comercio “ La 

acción cambiaria directa prescribe en tres años a partir del día del vencimiento”      

y  atendiendo que el pagare  fue otorgado y  al momento de ser  concedido no  se 

le dejo ningún  elemento al azar, que en el mismo se reflejaba una  fecha de 

vencimiento, un valor, un acreedor y un deudor. Y que en caso de existir unos 

espacios en blanco no existe prueba alguna  del día en que se llenaron y menos  

autorización  por parte de mis poderdantes  para que se modificara la fecha  de su 

vencimiento. Lo que a claras luces se evidencia que  la forma del vencimiento de 

acuerdo a las instrucciones  impartidas fue  alterada. Sin perder de vista que al 

momento  de otorgarse el pagare, ya se encontraban reunidos  todos los requisitos 

para que fuera llamado título. 

Así las cosas a este título  valor  No. 2864, le  opero el fenómeno de la prescripción 

el día 28  de febrero del 2017 en manos de la hoy demandante Vise Ltda.  

Ahora bien  la demandante  contaba con un año para instaurar la acción del 

enriquecimiento sin causa en contra de los demandados e  igualmente ante la no  

presentación de esta acción también le  opero el fenómeno de la  prescripción y 

caducidad, quedando  como fecha de prescripción el día 28 de febrero del 2018. 

 DE LA ACCION CAMBIARIA.  

 

No obstante se aclara al despacho que el pago total de la obligación  se dio en la 

fecha del 5 de mayo del 2016 y como ya quedo soportado  

 
COBRO Y PAGO DE LO NO DEBIDO 

  
De acuerdo a los argumentos anteriormente expuestos, la suscrita considera que 
los pagos adicionales cobrados en el crédito, los cuales de acuerdo con la presente 
defensa esgrimida a lo largo de la contestación de la demanda, constituyen un 
cobro y pago de lo no debido, ya que no asisten razones de hecho y/o de derecho 
que le permitan a la sociedad demandante quien como ya se ha manifestado 
reiteradamente, actuando en ejercicio de su poder dominante impuso y diseño el 
negocio jurídico a raíz del engaño, con la única finalidad de tornar el crédito 
impagable para sus demandados y ex empleados de la misma, aprovechándose 
de la situación y de la inexistencia de intervención, control y auditoria por parte de 
las autoridades competentes. Es así que, se diseñó el negocio jurídico por parte 
de la sociedad demandante y se elaboró de tal manera que con el pagare e 
hipoteca otorgado por los deudores, impusieran el cobro adicional de conceptos 
y/o emolumentos económicos que nunca fueron objeto de conocimiento, discusión 
y negociación en el  mutuo. 
 
Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que las entidades financieras para 
tomar la decisión de modificar el sistema de amortización de un crédito, deben 
sujetarse a lo dispuesto en el artículo 29 de la Constitución Política, esto es, 
Proceder a informar a los deudores de vivienda el procedimiento de reliquidación 
y Redenominación y permitir frente a dicho cambio el ejercicio del derecho de 
defensa, por ello la información suministrada por la entidad juega un papel 
importante en la medida en que es fundamental para la toma de una decisión y 
Garantiza los derechos de los usuarios del sistema financiero.  
 
“En conclusión, el La entidades financieras  de créditos  o quien haga sus veces 
previa autorización de la superintendencia de valores presten  la adquisición de  



compra de  VIS,  están en la obligación de informar a sus deudores de vivienda 
todos y cada uno de los pasos dentro de los procedimientos de reliquidación y 
redenominación de créditos, a fin de que los deudores queden amparados por el 
principio de publicidad que les permita, por ejemplo, formular reclamos, solicitar y 
presentar pruebas, alegar, interponer recursos, situación que la demandante VISE 
LTDA ,no hizo, ejerciendo nuevamente su poder dominante. 
 
De lo anterior enunciado  solicito al señor Juez  y de acuerdo a los lineamientos de 
la  ley 546 de 1999 se sirva ordenar a la demandada levantar  la Hipoteca que 
recae sobre el inmueble objeto de la presente  demanda, atendiendo que  ya se 
cumplió con el pago total de la obligación y que el pagare  se encuentra prescrito. 
(Artículo 42  #3 de la ley 546 de 1999) se debe decretar la terminación y archivo 
del proceso .   
 

ABUSO DEL DERECHO 
 

A lo largo de esta contestación hemos mostrado al señor juez como la hoy 
demandante VISE LTDA, utilizo la norma VIS, ley 546 del  1999 y el  articulo 152  
el CST y SS, para justificar su tan loable labor social ,ante los ojos de los 
honorables jueces , que en su momento conocieran las denuncias por sus  abusos 
frente a la relación tanto laboral como civil.   
 
Su señoría bástese con analizar la tabla de financiamiento que impuso la hoy 
demandante a mis poderdantes  y en donde en la misma se evidencia que pese a 
que mi poderdante el señor CARLOS SANIN, devengaba un salario mínimo. Estos 
cobros eran superiores a lo permitido tanto por la misma norma VIS, como la misma 
norma laboral.  
 
Hemos evidenciado de igual forma que la demandante, sin tener aval de la 
superfinanciera mas propiamente de las aseguradoras, procedió a  “emitir” pólizas 
que descontó mes a mes del salario de mi poderdante y que cobra en la liquidación 
que le pasa al despacho como  una sumatoria de las  moratorias  sin que las 
mismas existan. 
Vemos como la demandante VISE LTDA, ha interpretado de manera conveniente 
la norma VIS, y que   mediante el engaño a capitalizado intereses a un crédito que 
lo tiene prohibido, ha gerado y cobrado  pólizas sin estar avalada para emitirlas, ha 
cobrado interese por encima de lo establecido, ha implementado tasas de intereses 
que no fueron pactadas en el contrato de mutuo. 
 
Todo el actuar que ha desplegado la hoy demandada para lograr alzarse con su 
cometido que es hacer impagable una obligación y así quedarse no solo con el 
predio, sino con lo ya descontado  de salarios, liquidaciones y pagos realizados por 
mi mandantes fuera de la relación laboral, han afectado no solo  el consentimiento 
de  mi poderdante sino las formas propias del negocio jurídico y que este proceder  
debe ser sancionado de acuerdo con las disposiciones de la ley. ( SC 245 /1993 Y 
SC 258 DE 2013 )  
 

PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES 
 

Su señoría debido a la serie de inconsistencias en la liquidación de sus créditos  
hipotecarios, a  la falta de certeza en los tiempos  que se deba cancelar la 
obligación, al cobro de intereses exorbitantes para esta modalidad de crédito  VIS 
y no poder liberar sus escrituras  de la Hipoteca , un grupo de ex trabajadores de 
la   hoy demandante VISE LTDA  instauraron en el año 2019  una ACCIÓN DE 
GRUPO,  que actualmente  cursa en el juzgado 36 CIVIL DEL CIRCUITO con el 
número de  radicado 2019-0077300,  y  de la misma hace parte mi poderdante el 
señor  CARLOS ALBERTO SANIN CAICEDO. Y de igual forma se  han venido 



denunciando en los medios de comunicación   
https://www.youtube.com/watch?v=1FoyOyw8tjk&t=53s 
 
Es así su señoría que en ningún momento mi poderdante ha pretendido sustraerse 
de alguna obligación para con la demandante,  por el contrario ha buscado  por 
medios legales que la hoy demandada VISE LTDA  le expida su respectivo paz y 
salvo y le libere sus escrituras.  
 
Que como represalia  la demandante VISE LTDA, procedió a instaurar este 
proceso ejecutivo, buscando una condena en contra de mi poderdante, 
pretendiendo desconocer  que el pago total  ya se efectuó  de acuerdo con  la ley 
que invoco la demandante VISE LTDA (546 de 1999) y que hoy pretende 
desconocer  que   es mi poderdante el que quiere finiquitar este pendiente.  
 
 

PRUEBAS 
 
Solicito al señor(a) Juez tenga como pruebas a favor de la parte demandada los 
siguientes: 
 
Documentales 
 

1. La  relación de pagos que aporto la parte demandante  
2. Tabla de amortización  que impuso la demándate a mi poderdante  y  
3. Comprobante de consignación no registro la demándate  

 
 
TESTIMONIALES: 
 

 MILTON ROMERO BAQUERO .c.c. 11386726 de Fusagasugá. 
Teléfono 3123111453, mail: miltonromerob@hotmail.com ,.  El señor 
romero técnico en seguros, le aclara  al despacho como se deben 
aplicar  las tablas de liquidación en las pólizas de seguros de vida 
para la adquisición de los créditos de vivienda de interés social de 
igual forma le indicara al despacho quienes son los facultativos para 
expedir pólizas de vida en el mercado y que requisitos se necesitan 
para que se puedan generar 

 

 MARIA ANGELICA GUERRON RODRIGUEZ ,teléfono  
3213601067,mail:maria16.rodriguez@hotmail.com.PROFESIONAL 
UNIVERSITARIA EN ECONOMIA  , quien contextualizara al 
despacho  las modalidades de crédito existentes en el mercado y su 
forma de liquidación en las tasa que los mismo lo requieran para este 
caso en concreto. VIS. 
 
De igual forma solicito al Despacho se sirva requerir  para que 
surta el interrogatorio  que efectuare en audiencia a: 
 

 La representante legal  o quien haga sus veces,  para que mediante 
interrogatorio que  le efectuare, el mismo le aclare al  despacho sobre 
la modalidad de crédito realizado a sus empleados. De igual manera 
se requiere que  tenga facultades para reconocer documentación que 
le pondré de presente.   
 

 El (a)   encargado del departamento de crédito de la demandante 
VISE LTDA, para que le explique  al despacho cuales fueron las 
tablas y modalidad de  imputación de los cobros  que utilizo. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=1FoyOyw8tjk&t=53s
mailto:miltonromerob@hotmail.com


 Al encargado del pago de la nómina de la empresa VSE LTDA, para 
que le explique al despacho, como efectuaba los descuentos al 
salario mínimo de mi poderdante el señor .CARLOS MAURICIO 
SANIN CAICEDO 

 
 FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 
Como fundamento de derecho invoco las disposiciones de los art. 96, numeral 4 
del art. 384 del Código General del Proceso, arts. 175 y 279 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 518 del Código 
de Comercio, LEY 456 DE 1999, sentencia C955 del 2000, sentencia U 038 del 
2000.SC 481 DEL 1999, Código Civil art. 2221; ley 31 de 1992 Art 16; SU 813 DEL 
2006. STC 7213 DEL 2017/  SC245 DE 19993 / ST 943 DE 2006 /. 
 

NOTIFICACIONES 
 
LA  SUSCRITA: al correo: sandragomezmaradey.abogada@gmail.com/ al: móvil 
3192512256./ 3143108022 fijo 4722408 
DEMANDADO: Al correo camasaca1969@gmail.com  TEL: 3166758788    
 
DEMANDNATES: A la dirección aportadas por  los  mismos  al radicar el  proceso. 

 
 

ANEXOS 
 
Anexo los documentos enunciados como pruebas 
 
Del Señor(a) Juez, 
 
Atentamente, 
 
 
SANDRA EUGENIA GOMEZ  MARADEY  
C.C.36.184.350 
T.P.295.864 del C.S de la  JUDICATURA 
 

 
 

                                                             


